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التنوع بيننا ونحن نبحث عن 
وجه واحد لكل ألواننا 


وأطياضا؟» 


المراجعة 


«ليست هناك ثقافة» هذه هي رسالة المؤلف 
في هذه المراجعة النقدية لمفهوم الثقافة في 
الفكر الغربي» والأمريكي بالتحديد. والهدف من 
المراجعة تقييم مصداقية استخدام مفهوم الثقافة 
كأداة تحليليةء وقد ينطلق المؤلف من تحيزه 
الذاتي - كما يعترف صراحة في مقدمة كتابه - 
وردة فعله ضد نظام الفصل العنصري في جنوب 
أفريقياء الذي دأب على استخدام «الثقافة» 
كوسيلة للاضطهاد والتمييز ضد الآخرين» إلا أنه 
ليس وحده في هذه الدعوة. 

وعلى الرغم من أن كوبر يتخذ موقفا نظريا 
من الأنشثروبولوجيا والعلوم الاجتماعية» فإنه 
لا يقدم نظرية عظمىء إلا أن أهم إنجازاته في 
التخصص هي دراسته المتآنية لتاريخ 
الأنشروبولوجياء وتفسيره الدقيق للنظريات 
والأطروحات الأنشروبولوجية البريطانية 
والأمريكية والجنوب أفريقية. إذ يظل كتابه 
«الأنشروبولوجي ا والأنشروبولوجيون» 
gill «Anthropology And Anthropologists‏ 


نشر المرة الأولى قبل ما يقارب الثلاثين عاما: 
وصدرت مته ثلاث طبعات حتى اليوم» يظل 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


مرجعا راسخا في التخصص. ومراجعة رصينة للمدرسة البريطانية الحديثة. 
أما كتابه الذي بين أيدينا فهو في مجمله إعادة تحرير لمجموعة من مقالاته 
التي نشرت في عدد من الدوريات الأنشروبولوجية المختصة. إن نثر كوبر 
الواضح والأنيق - على الرغم من عمق الأفكار - والفكه أحياناء يجعل من 
قراءة هذا الكتاب متعة حقيقيةء نرجو ألا تكون الترجمة قد انتقصت منها. 

إن الموضوع المفضل لدى كوبر إذن هو تاريخ الأنشروبولوجياء وبالتحديد 
تاريخ النظريات الأنثروبولوجيةء وفي هذا الكتاب يجري حوارات مثيرة بين 
رواد الفف ن بم جرا رة ا الات الى شرت کر من 
الأنثروبولوجيين المعاصرين. ويجادل كوبر بأن المدارس النظرية الأنثروبولوجية 
تنش وتضمحل» عاكسة التيارات الفكرية السائدة في زمنها. لذا لم تقدم 
الأنشروبولوجيا حتى الآن نظرية متكاملةء ذلك أن الأنثروبولوجيا لم تزل 
مرتبطة بالزمن والثقافة والظروف التاريخية والمواد المتاحة. من هنا جاءت 
الدعوة إلى النظر في مفهوم الثقافة. 

والكتاب» الذي هو اختيار موفق يشكر عليه المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» يطرح دعوته المثيرة بالتحديد» على كل المثقفين العاملين على 
تعزيز «ثقافة عربية» أو «ثقافة إسلامية» أو «ثقافة عريية/إسلامية». إذ يبدو 
آننا بعد قرن أو يزيد من البحث عن ثقافة هويةء من الانقلابات وحرق 
المسافات والنكوص» مازلنا عند النقطة نفسها. وعلى الرغم من أن الكتاب 
لا يتناول تاريخ الفكر العربي إلا أنه من الأهمية بمكان بالنسبة إلى القارئ 
العربي أن يقرأ التغيرات الفكرية في سياقها التاريخي» ويقارن تأثير مدها 
وجزرها على الفكر العربي الحديث والمعاصر, فالتشابه كبير جداء فكل فصل 
في الكتاب يحفز القارئ على التأمل في الوضع العريبي الحديث وتطوراته 
المعاصرة» ومشاريعه الفكرية. 

يتألف الكتاب من فصول ثرية بالمعلومات عن تاريخ اللفظة والمفهوم» وبحث 
مهم عن كيفية تشكل المفاهيم والمصطلحات.» وتغير الدلالات عبر الزمن ومن 
خلال الاستخدام. فيبحث كوبر في دلالة لفظتي «١۲٠ااuا€»‏ (ثقافة) 
و««10اة2ناز۷[٣»‏ (حضارة) في اللغفات الفرنسية والألمانية والإنجليزية عبر 
العصور الحديثة والمعاصرة. ثم يتتبعها فاحصا أعمال فيفر وإلياس وويليامز 
عبر فرنسا وآلمانيا وبريطانيا على الترتيب» ثم يتحول في الفصل الثاني 


تقدیم 


اف ارو جا ي اا انمد رکه کان کیرد ت 
المفهوم من خلال فحص نظريات الثقافة في الفكر الأمريكي المعاصرء ويقدم 
SEREN GR SOE E SY JA A‏ 
الأجدر بالأنثروبولوجي أن يتجنب هذه اللفظة «شديدة المرجعية» كليةء ويدعوه 
إلى التحدث عن مقصده بوضوح» سواء أكان المعرفةء أو العقيدة» أو الفنء 
والتكنولوجياء أو العادات» وحتى الأيديولوجيات. فهو يجادل بوجود إشكاليات 
معرفية جوهرية في مفهوم الثقافةء كما يشير في المقدمة «لا يمكن حلها من 
خلال الالتفاف حول مفهوم الثقافةء أو من خلال تنقيح التعريفات». 

ولو أمعن القارئ العربي في هذا الجزء من الكتاب لوجد أننا عرفنا 
الارات الج رة تفه انى الفترة الوعة نها هرا مترةا الروماضية 
الألمانيةء وحاولنا التقرب من التنويرية الأوروبيةء وقامت الانقلابات فى أرجاء 
الجانه لري ا رة باا ترا كن الأفة ف ها خن احا كن كر 
المعاصرة حذو النعل بالنعل من وجودية وبنيوية وما بعد البنيوية جريناها كلها 
وتركناها خلفناء أو بالأحرى أمامناء واليوم لانزال لا نمتلك ما نقدمه لأنفسنا 
ك رشافة أضبلة تفراتا دون عنف فل كنا شخت عن اة ل وود 
لها؟ أم هل كان تعريفنا ل «الثقافة» متعسفا يبحث عن هوية ثقافية تناسب 
قالبا أوحد» يتجاهل تنوع الماضي» وتنوع الجغرافياء وتنوع الأصول» وتنوع 
تفاصيل الحياة اليومية؟ 

قد لا تغير هذه المقالات المكتوية بدقة شديدةء الأنثروبولوجيا الآكاديمية. 
أو جمهور القراء من غير المختصينء لكنها قد تساعد على فهم أنفسناء وفهم 
هذا العالم الذي نعيش فيه» إذ كيف لنا أن نتصالح مع التنوع بيننا ونحن 
نبحث عن وجه واحد لكل آلواننا وأطياضا؟! 


المراجعة 


کے 1 
«قد يکون هذا هو جل ما 
يمكن أن يساله المرء من 
التاريخ. ومن تاريخ الأفكار 
على وجه الخصوص. ليس 
حل القضايا لكن رفع 
مستوى الجدل» 

آلبرت أو. هيرشمان 


موضوعي في هذا الكتاب هو تقليد حديتث 
خاص في الخطاب الدولي الطويل الأمد. 
والمتغير» حول الثقافة. وإذا كان روبرت لوي () 
قد آعلن مبكرا منذ العام ۱۹١١‏ أن: «الثقافة - 
بشكل حصري - هي بحق موضوع الإثنولوجيا 
الوحيد» مثلما الوعي هو موضوع علم النفس» 
والحياة موضوع علم الأحياءء والكهرباء فرع من 
علم الفيزياء» )ء يا لها من عبارات متأججة! 
كذلك وصف قطاع كامل من الأكاديميين 
الألمان» على سبيل المثال» مجال الثقافة بأنه 
علوم اجتماعيةء وليس إثولوجيا. وتساءل أتباع 
ماثیو آرنولد Matthew A۸٥14‏ عما إذا کانت 
هناك أي ثقافة تستحق أن يطلق عليها ذلك ما 
عدا الحضارات الكبرى. واحتج بعض علماء 
الأنثروبولوجيا بأن موضوع تخصصهم العلمي 
هو تطور الإنسان. كما تحدث لوي بلسان 
المدرسة الأمريكية في الأنثروبولوجيا الثقافية 
التي كانت قد E‏ حدیٹاء وانطلقت تتحدی 
الأفكار القائمةء لكن ادعاءاته لن تؤّخذ بجدية 
أكبر من الجيل التالي. فبعد الحرب العالمية 
الثانية تمتعت العلوم الاجتماعية بلحظة ازدهار 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


وتأثير غير مسبوقين في أمريكا. فغدت فروع المعرفة المختلفة أكثر 
تخصصاء ومنحت الأنثروبولوجيا الثقافية حينها تصريحا خاصا للعمل في 
مجال الثقافة. 

وجاءت النتائج مرضية للغايةء على الأقل في البداية. خصوصا بالنسبة 
إلى الأنثروبولوجيين. فقد لاحظ ستيوارت تشيس ٣145e‏ إةن)؟ في العام 
۸ أن: «مفهوم الثقافة لدى كل من الأنثروبولوجيين وعلماء الاجتماع أصبح 
ينظر إليه بوصفه حجر أساس للعلوم الاجتماعية» (. وفي العام ١١۹٠ء‏ عبر 
كل من ألفريد ëĞرaڊر Alfred Kroeber‏ واد كږںكjgg Clyde Kluckhohn‏ 
اللذين يعدان رائدي علم الأنثروبولوجيا في ذلك الحينء عن اعتقادهما أن: 
«مفهوم الثقافةء بالمعنى العلمي الأنثروبولوجي» هو أحد المفاهيم الأساس في 
الفكر الأمريكي المعاصر» (). 

وكانا على ثقة بأن الثقافة, «بالمعنى العلمي الأنشروبولوجي» كانت فكرة 
علمية واعدة على نحو هائل لا حدود له. فهي من حيث الأهمية التفسيرية 
ومن حيث عمومية التطبيق يمكن مقارنتها بالجاذبية بالنسبة إلى الفيزياءء 
وبالمرض بالنسبة إلى الطب وبالتطور بالنسبة إلى البيولوجياء. 

لكن الأمور تبدو مختلفة جدا الآن. حيث إن قلة قليلة فقط من 
الأنثروبولوجيين يدعون أن مفهوم الثقافة يمكن مقارنته «من حيث الأهمية 
التفسيرية» بالجاذبيةء وبالمرض وبالتطور. ومازالوا يرون أنفسهم متخصصين في 
دراسة الثقافة. لكن عليهم أن يُقَرّوا بأنهم لم يعودوا يتمتعون بالوضع المتميز بين 
الطبقات المتنوعة والزاخرة من خبراء الثقافة. وعلاوة على ذلك» فقد تغيرت 
طبيعة الخبرة التي يدعونها تغييرا جذريا. وإجمالاء حول هؤلاء ولاءهم الفكري 
من العلوم الاجتماعية إلى العلوم الإنسانيةء ومن المرجح أن يطبقوا التحليل 
التفسيري ١۲)10ءإمإعامة‏ بل والتفكيك ١٥0ا‏ ں٣اوم0ءعل.‏ وليس التحليل 
الاجتماعي أو السيكولوجي. ومع ذلك فقد اضطلع الأنتروبولوجيون الأمريكيون 
المحدثون - بانتظام - بوضع نظريات للثقافة لتعمل على عدد متباين من 
الدراسات الإثنوغرافية 7ء وأعتقد أن تجاربهم تقدم الاختبار الأكثر إثارة 
للاهتمام وبعشا على الرضا لقيمة - وربما مصداقية - النظريات الثقافية. 
وبالتالي» فإن جوهر هذا الكتاب هو تقويم لما كان يعد المشروع المحوري في 
الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية في حقبة ما بعد الحرب العالمية الثانية. 


تمهید 


الخلاصة: كلما أمعن المرء النظر في أفضل عمل حديث للأنثروبولوجيين 
بشأن الثقافةء بدا أنه من الأصوب أن نتجنب تماما اللفظة المفرطة في المرجعيةء 
وأن نتحدث على نحو أكثر دقة عن المعارف, أو الاعتقادء أو الفن» أو التكنولوجياء 
أو التقاليد» أو حتى الأيديولوجيا (على الرغم من أن هذا المفهوم المتعدد المعاني 
يثير مشكلات مشابهة). فهناك مشكلات معرفية أساسية لا يمكن حلها من 
خلال الالتفاف حول مفهوم الثقافةء أو من خلال تنقيح التعريفات. وتتفاقم 
الصعوبات. عندما تتحول الثقافة (بعد إبداء كل الاحتجاجات التي تفيد العكس 
من ذلك) من شيء يمكن وصفه»ء وتفسيره»ء وربما شرحه» ليتم التعامل معها 
كمصدر للتفسير في حد ذاته. ولا ننكر أن بعض أشكال التفسير الثقافي قد 
تكون مفيدة إلى حد ماء في موضعهاء لكن الاحتكام إلى الثقافة يمكن أن يقدم 
تفسيرا جزئيا فقط لما يعتقده الناس ويسلكونه في أفعالهمء وما يجعلهم يغيرون 
من أساليبهم. ولا يمكن أن تنحى جانبا القوى السياسية والاقتصادية 
والمؤسسات الاجتماعية . والعمليات البيولوجية ولا أن تستوعب» في أنساق 
المعرفة والاعتقاد. وأعتقد أن ذلك يمثل العقبة الأكثر إعاقة على طريق النظرية 
الثقافيةء وهو بالتأكيد ما يمنحها حججها الراهنة. 

وأملي أن تدعّم فصول الكتاب هذه الاستنتاجات» وأن تحفز القارئ 
المتفتح الذهنء وآن تزرع الشكوك في عقول المؤمنين حق الإيمان. ومع 
ذلك فمن المعقول أن يُحتجٌ بأنني متعصب دوما ضد معظم أنساق النظرية 
الثقافية ومن قبل أن أبداً هذا المشروع. فأنا عضو براتب مدفوع في فريق 
أوروبي من الأنثروبولوجيين» دائم التوجس من اعتبار الثقافة من منطلق 
بحت» فضلا عن إعطائها قوة التفسير. ولا ريب في أن موقفي المبدئي من 
الشك متأثر إلى حد بعيد بآرائي السياسية: فأنا ليبرالي» بالمعنى الأوروبي 
لا بالمعنى الأمريكي» رجل معتدل» ضعيف أمام الفلسفة الإنسانيةء وعلى 
الرغم من أنني منطقي جدا في العادةء فإنني لا أستطيع ادعاء الحياد 
التام. وذلك نظرا إلى أنني مادي معتدل وعلى اقتناع - إلى حد ما - بحقوق 
الإنسان الكونيةء ورافض لمثالية ونسبية النظرية الثقافية الحديثةء كما 
أنني قليل التعاطف مع الحركات الاجتماعية القائمة على القومية, أو 
الهوية العرقيةء أو الدينء وبدقة أكثر الحركات التي تستحضر الثقافة من 
أجل التحريض على فعل سياسي. 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


وقبيل أن أشرع في هذا الكتاب بفترة وجيزة.ء أدرکت تمام الإدراك أن تلك 
EN EELS AE E A EG ES‏ 


۹ 


مواطنا ليبراليا من جنوب أفريقيا. قفي مرحلة مبكرة من التحولات الأخيرة في 
جنوب أفريقياء وبعد انتخاب كليرك ‏ للرئاسة - لكن قبل إطلاق سراح نيلسون 
مانديلا من سجنه» كانت تلك لحظة حبلى باحتمالات تاريخية عظيمة ‏ تسلمت 
خطابا من أنثروبولوجي أمريكي شهير. كان قد دعي لإلقاء محاضرة سنوية عامة عن 
موضوع الحرية الأكاديمية في جامعة كيب تاون. وكان من الطبيعي أن يسأل نفسه: 
ماذا يمكن أن يساهم به الأنثروبولوجي في الحوارات المغرقة في الجدية بشأن العرق 
والثقافة والتاريخ. التي استحوذت آنذاك على جنوب أفريقياء ودعاني إلى إمداده 
بخلفية عن الجدالات السائدة آنذاك في الدوائر الأنثروبولوجية المحلية. وقد أرسلت 
إليه مراجعات للمناظرات الرئيسة في الأنثروبولوجيا الثقافية الأفريكانية ("ء وقد 
كتب إلي ثانية معبرا عن امتنانه الشديد. فقد تجنب - بصعوبة ‏ التورط في خطاً 
مروع. حيث كان ينوي تكريس محاضرته لخطاب بواس ‏ الكلاسيكي عن الثقافة. 
وكان سيجادل على الأرجح بأن العرق والتقافة أمران مستقلان أحدهما عن الآخر 
وأن الثقافة هي التي تجمل الناس ما هم عليهء وأن احترام الاختلاف الثقافي يجب أن 
يكون أساس المجتمع العادل. وهو طرح غير خطر في أمريكاء لكنه قد يغدو في جنوب 
أفريقيا المعقل الأخير لنظام الأبارتهيد . 

وقد انغفرست هذه المفارقة في وعيي عميقاء وكانت بلا شك أحد الدوافع 
وراء صدور هذا الكتاب. في الواقع كنت طالب دراسات عليا في جنوب أفريقيا 
في أواخر خمسينيات القرن الماضي. وكانت الأفريكانية الراديكالية تهيمن 
بصرامة على البلادء وكانت تمارس سياسة الفصل العنصري» وكان الأبارتهيد 
يطبق بنوع من السادية المبررة أخلاقيا . وبدا النظام وكأنه محصن ومنيع ضد 
النقد. وكانت حركات المعارضة الأفريقية قد قمعت بوحشيةء ومع ذلك بقي 
مجال يمكن من خلاله تعرية بعض أكثر معتقدات النظام رسوخا بالحجة 
المنطقية والدليل الذي لا يدحض. ورغم تسريلها في الغالب بلغة اللاهوت» فإن 
العقيدة الرسمية بشأن العرق والثقافة استحضرت مرجعية علميةء إذ استتد 
نظام الأبارتهيد إلى النظرية الأنشروبولوجية. ولم يكن من قبيل المصادفة أن 
منظر نظام الأبارتهید دبلیو. دبلیو. إِم. آیزلین N. ۴¡e1٤۸‏ .۷ .۷ کان 
بروفيسورا في علم الأعراق البشرية. 
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تمهید 


وكان القوميون الأفريكان متشككين في «سياسة العمل المتحضر» ‏ التي كانت 
الف الاماوةة اشر ها ها و مجن ية اوم اكان ال 
يعتقد آنه لا يمكن تمدين الأفريكانء بل إن محاولة ذلك قد تأتي بنتائج عكسيةء أو 
اوا هر ی ف اف ر وا ی ق ا 
إنسانية باهظة. وفي الغالب كان الباعث وراء هذا النوع من الحجج طرحا عنصريا 
فجاء و بالتأكيد كان التفكير العنصري شائعا جدا بين البيض في جنوب أفريقيا. 
ومع ذلك فإن بعض المفكرين الأفريكانء ومن بينهم آيزلينء رفضوا التحيّز الشعبي. 
فلم يكن هناك دليل على أن الذكاء يختلف تبعا للعرق» كما أشار آيزلين في 
محاضرة ألقاها في العام ١١۹٠ء‏ ولا على أن عرقا أو أمة يحظيان بميزة قيادة 
العالم إلى الأبد . فليس العرق, بل الثقافة هي الأساس الحقيقي للاختلاف هي 
إشارة القدر. ويجب أن تقدر الفروق الثقافية حق قدرها. والتبادل الثقافي» وحتى 
التقدمي, ليس نعمة بالضرورة, فقد يتحقق بتكلفة باهظة للغاية. وإذا قوّض تكامل 
الثقافات التقليدية. فإن التفكك الاجتماعي سيتلوه. وأوصى آيزلين بأن سياسة 
الحكومة يجب أن تهدف إلى تعزيز «ثقافة بانتو ‏ راقية وليس إنتاج أوروبيين 
وف رفت لاحن تدم شان اللوي الل و اکل العتصری گان 
المسار الملائم لجنوب أفريقياء لأن الفصل العنصري وحده هو الذي سيحافظ على 
الاختلافات الثقافية. 

واستشهدت مدرسة علم الأعراق البشرية الأبارتهيدية في ذلك بالأنشثروبولوجيا 
الششافية الأمريكية اسان زان كان ذلك وقى شروظها الخاضة غير أن قادتها 
عارضوا بشدة نظريات المدرسة البريطانية في الأنثروبولوجيا الاجتماعية. 
خصوصا نظریات آیه. آر. رادکلیف - براون 'ء الذي عین أول أستاذ كرسي 
کی کک اکر ا کے الد اول وک ازاف 
براونء بالطبع» وجود فروق ثقافية في جنوب أفريقياء لكنه عارض سياسة الفصل 
العنصري على أساس أن جنوب أفريقيا أصبحت مجتمعا واحدا. فقد تجاوزت 
المؤسسات الوطنية الحدود الثقافيةء وشكلت الخيارات الحياتية في كل القرى 
والمدن في البلاد. وكل واحد من مواطنيهاء أو رعاياهاء كان في القارب نفسه. وإن 
وضع سياسة ما استنادا للاختلافات الثقافية لهو بمنزلة وصفة للكارثة. فقد قال 
لمستمعيه في إحدى محاضراته العامة: «الفصل العنصري أمر مستحيل» وقومية 
جنوب أفريقيا يجب آن تكون وطنية مؤلفة من البيض والسود». 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


جزئيا وبفعل خبرته في جنوب أفريقياء كان رادكليف ‏ براون لاحقا ينزع إلى 
التشكك في كل حديث عن الثقافة. فقد أشار في خطابه الرئاسي أمام المعهد 
الأنثروبولوجي الملكي في العام ٠٠٠١‏ إلى «أننا لا نلاحظ ثقافةء نظرا إلى أن تلك 
تجريد مبهم» ۳ کما رفض رادكليف - براون وجهة نظر خصمه اللدود. 
برونيسلاف مالينوفسكي )0 Malinowski‏ awاBronis.‏ التی تقول إن مجتمعا 
مثل جنوب أفريقيا تجب دراسته كحلبة تتفاعل فيها «ثقافتان» أو أكثر. وأوضح 
رادکلیف - براون: «أن ما يحدث في جنوب أفريقيا ليس تفاعلا بين الثقافة 
البريطانيةء والثقافة الأفريكانية (ثقافة البوير) ء وثقافة الهوتوء وثقافات 
البانتو المتعددة. والثقافة الهنديةء إنما هو تفاعل بين أفراد ومجموعات ضمن 
بنية اجتماعية راسخة هي ذاتها في طور التغيير. وما يحدث في قبيلة ترانسكي 
على سبيل المثالء يمكن وصفه فقط من خلال إدراك أن القبيلة اندمجحت 
داخل بنية نظام سياسي واقتصادي آشمل '. 

ونظرا إلى أنني من جنوب أفريقياء فقد كنت ميالا بلا شك إلى قبول هذا 
النوع من الطرح. وعلاوة على ذلك» فقد عزز تدريبي - كطالب دراسات عليا - في 
مجال الأنشروبولوجيا البنيوية والسوسيولوجية في جامعة كمبريدج في أوائل 
الستينيات تحيزي المبدئي. لكن عددا من معاصري حرروا أنفسهم من هذه 
الحالة المبدئيةء وتجاوزوها إلى مدرسة الثقافة. وكانت شكوكي إزاء الثقافة أكثر 
صلابةء جزئيا بسبب تأثري الشديد بسوء استغلال النظرية الثقافية في جنوب 
أفريقيا. غير أنه ليس من السيىْ بالضرورة تناول نظرية محصنة بعمق في إطار 
منطقي ينزع إلى الشك. كما أنه ليس بالضرورة أن تجرد الميول السياسية المرء 
من قدرته على تقدير مواطن القوة والضعف في وجهات النظر المضادة. وعلاوة 
على ذلك عادة ما تحمل النظريات الثقافية تهمة سياسية,ء تبرر النقد السياسي. 
وبينما شكلت خلفيتي - كجنوب أفريقي - تساؤلاتي عن النظرية الثقافية. فإنني 
آمل ألا يقوض ذلك ما توصلت إليه من نتائج. وأيا كان التحيز الذي جلبته على 


MN 


کے 

«لاأدري کم مرة تمنيت لو 

أنني لم أسمع هذه ا 
ریموند ویلیامز 


حروب الثقاذة 


الأكاديميات الأمريكية تشن الحروب 
الثقافية. (القتلى ليسوا كثرا)ء والسياسيون 
يحرضون على الثورة الثقافية. إذ يبدو أن 
هناك حاجة إلى إحداث تغيير ثقافي مزلزل 
لحل مشكلات الفقر وتعاطي المخدرات 
والجريمة واللاشرعية والتنافس الصناعي. 
وهناك حديث عن الفروق الثشقافية بين 
الجنسين وبين الأجيال وبين فرق كرة القدم» 
وبين الوكالات الإعلانية. فعندما يفشل 
الاندماج بين شركتين يفسدّر ذلك بأن ثقافتيهما 
لم تكونا منسجمتين. والبديع في ذلك أن 
الجميع يفهمون المقصود. إذ تقول إحدى 
الشركات في لندنء «شركة الحلول السيميائية 
:»Semiotics Solutions‏ «حاولنا أن نسوق 
السيمياءء ولكننا وجدنا ذلك الأمر صعبا بعض 
الشيءء لذا فنحن نسوق التقافة. فقالكل 
يعرف الثقافةء ولا يتعبن عليك تفسيرهاء °)ء 
ولا تستهين هذه الدعوى بالثقافة. إذ تدعي 
الشركة في كتيبها الترويجي أن «الثقافة تتحكم 
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في كل ما يحفز سلوك المستهلك. فهي أكثر إقناعا من المنطق وأكثر 
جماهيرية من علم النفس. وهناك أيضا سوق ثانوي مزدهر في 
الخطاب الثقافي». ففي منتصف التسعينيات من القرن الماضي بوأت دور بيع 
الكتب «الدراسات الثقافية» موضع الصدارة» في تلك المساحة التي كانت 
تحتلها من قبل كتب العهد الجديد 48٤‏ ۷ء" ومن قبل ذلك كتب تطوير 
القدرات الذاتية. وفسر مدير مكتبة أولسون ١50ء01‏ في واشنطن العاصمة 
غاي بروسات 4ء٤ںا8‏ للات ذلك أنه: «عندما يرى المرء عنوان «علم 
الاجتماع» فإنه يعتقد أنها نصوص أكاديمية جافةء لكن حينما يقرا دراسات 
ثقافية يفكر: آه. ثقافة! فهناك فرق سيكولوجي غير ملحوظ» (. 

في يومنا هذاء الكل مندفع نحو الثقافة. فبالنسبة إلى علماء الأنثروبولوجيا 
مثلت الثقافة يوما مصطلحا من مصطلحات الفن. والآن يحاججهم السكان 
الأصليون بالثقافة أيضاء فقد كتب مارشال سالينز ١‏ أن: «لفظة Cu) ۲e‏ 
الإنجليزية في حد ذاتها - أو أي مرادف باللغة المحلية - دارجة الآن على كل 
لسان» فالسكان الأصليون في التبت وهاواي وقبيلة أوجيبواي وكواكيوتل 
والإسكيمو والقزق والمنغوليونء والسكان الأصليون في أسترالياء والبالينيزيون 
والكشميريونء وقبائل الموراي في نيوزيلنداء كلهم اكتشفوا أن لديهم ثقافة» (°ء 
فمواطنو كايابو الذين لا يتحدثون سوى لغة واحدة ويعيشون في الغابات 
الاستوائية بأمريكا الشمالية يستخدمون اللفظة البرتغالية ١110ء‏ لوصف 
طقوسهم التقليديةء ويصف موريس غودلييه حالة عامل مهاجر عندما يعود إلى 
شعبه - البارويا - في غينيا الجديدة ). ويطالب قائلا: «يجب أن نبحث عن 
القوة في موروثنا وأن نبني أنفسنا على أساس ما يطلق عليه البيض ثقافة» كما 
يصرح شاب آخر من غينيا الجديدة لأحد الأنشثروبولوجيين قائلا: «لو أنه ليس 
لدينا هاه ") خاصة بنا لأصبحنا مثل البيض» ويستشهد سالينز بكل تلك 
الأمثلة لكي يصور فرضية عامة آلا وهي «أن نمو الوعي الذاتي الثقافي عند 
ضحايا النظام الاستعماري في السابق لهو أحد أكثر الظواهر إدهاشا في تاريخ 
العالم في القرن العشرين». 

بل وقد يطور مثل هؤلاء الضحايا خطابات نقدية حول الثقافة. فقد 
أوضح غيرد باومان ذلك في مثال ضاحية ساوثهول - وهي ضاحية متعددة 
الأعراق تقع في غربي لندن - فالناس هناك: «يتساءلون عما قد يعنيه كل من 


مصطلحي الثقافة والمجتمع أساساء ويغدو كلا الملصطلحين نقطتين محوريتين 
في تشكيل ثقافة ضاحية ساوثهول» ء لكن حتى القوميون المعادون للغرب قد 
يستخدمون ببساطة بلاغة الثقافة الطنانة والمهيمنة دولياء وذلك لتأكيد هوية 
شعبهم الفريدة. دونما خوق من الوقوع في التناقض الذاتي. فقد عبر 
ی کی یرای اون اف ها ف أ نامدن اتر ها کن 
الوقت الراهن هو تهديد ثقافي» ‏ (لكن الحديث عن الهوية الثقافيةء هو 
ته .. أمريكي حقةا؟). ويعارض آکیو موريتا N0۲1)4‏ ۸)10 _ أحد مؤسسي 
شركة سوني - الأصوات التي نطاب النانان تخل اتفاقاها التارية أكتر 
انفتاحا ا بمزيد من التنافضس من قبل الشركات الأجنبية. ویشرح 
قائلا إن: «الانفتاح سيعني تغيير القوانين كي تتقبل النظم الأجنبية التي قد 
لا تتوافق مع تثقافتنا» ‏ (لحسن الحظ أن بيع أجهزة تلفزيون سوني 
للأمريكان وإنتاج أفلام هوليوود يتوافقان تماما مع الثقافة اليابانية). 

وربما يعتمد مستقبل العالم بأسره على الثقافة. ففي العام ۱۹۹۳ أعلن 
صامويل هنتنغتون " في مقال أشبه بالنبوءة في مجلة شؤون خارجية 
nمعe1ا۴‏ أن مرحلة جديدة من تاريخ العالم قد بدأت. وفي هذه 
المرحلة لن تكون «المصادر الرئيسة للصراع» اقتصادية أو أيديولوجية في المقام 
الأول. «لكن الانقسامات العميقة بين أبناء الجنس البشري والمصدر المهيمن 
على الصراع ستكون ذات طابع ثقافي» "ء وطور هنتنغتون هذه الفكرة في 
کتاب جدید» جادل فيه أنه: «یمکننا أن نتوقع صدام حضارات هائلاء کل من 
هذه الحضارات تمثل هوية ثقافية بدائيةء من الواضح أن الاختلافات الرئيسة 
في التطور السياسي والاقتصادي بين الحضارات تكمن جذورها في ثقافاتهم 
المختلفة. وأن الثقافة والهويات الثقافية تشكل نماذج الاندماج والاضمحلال 
والصراع في عالم ما بعد الحرب الباردة... ففي هذا العالم الجديد تعد 
السياسات المحلية سياسات عرقيةء أما السياسات العالمية فهي سياسات 
الحضارات. والتتافس بين القوى العظمى حل محله صدام الحضارات» "). 

وغتي عن القول إن الثقافة تعني شيا مختلفا بالنسبة إلى الباحثين في مجال 
السود فن دناو ىلعال هان فى اتان ى إلى الان ى 
غينيا الجديدة. أو رجل دين راديكالي في طهران» فضلا عن صامويل هنتتغتون. 
وعلى الرغم من ذلك هناك تشابه مألوف بين تصورهم لهذ المفاهيم. ففي 
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معناها الأكثر عمومية الثقافة هي ببساطة أسلوب لتناول الهويات الجمعيةء لكن 
المكانة هي جزء من الموضوع. يعتقد الكثيرون أنه يمكن قياس الثقافات بعضها 
بالنسبة إلى بعضء» ويميلون إلى إسباغ تقدير أعلى على ثقافتهم من ثقافات 
الآخرين. وربما يعتقدون أيضا أن هناك حضارة واحدة حقيقية, وأنه ليس 
مستقبل الأمة فقط بل مستقبل العالم بأكمله يعتمد على استمرار ثقافتهم. 
فيصر روجر كيمبال (“ على أنه «على الرغم من موقف دعاة تعدد الثقافات قإن 
الخيارات التي تواجهنا اليوم ليست ما بين الثقافة الغربية القمعية 0ء 
والفردوس متعدد الثقافات» لكن بين الثقافة والهمجية. فالحضارة ليست هبة 
ولكنها إنجاز - إنجاز هش يحتاج إلى الدعم والحماية باستمرار ضد المهاجمين 
في الداخل والخارج». ويقترح هنتتغتون أن صدام الحضارات في عالم ما بعد 
الحرب الباردة ليس إلا مرحلة على طريق الصراع الأممي القادم. وأن الصدام 
الأعظم والصدام الحقيقي المعولم هما بين الحضارة والهمجية» '. 

وفي حين يدعي أنصار الحضارة الغربية تفوق تراثها العظيم» يحتفي دعاة تعدد 
الثقافات بتنوع أميركا ويناصرون ثقافات المهممشين والأقليات والمنشقين 
والمستعمّرين. ورفضّت الثقافة المؤسسة لأنها قمعيةء أما ثقافات الأقليات فتمكن 
الضعفاء: فتلك ثقافات أصيلةء تتحدث عن ناس حقيقيينء وتحافظ على التتوع 
والخيارء وتغفذي المعارضة. كل التثقافات متكاضئة. أو يجب التعامل معها على أنها 
متكافئة. وقد كتب فريد إنغليز (") بقدر من السخرية «حلت الثقافة بوصفها فكرة 
أو موضوع دراسة محل المجتمع وغدت موضوع البحث العام عند التقدميين» *). 
لكن بينما يعارض المحافظون تلك الحجج» فإنهم يقرون بأن الثقافة تؤسس المعايير 
الشعبية وتحدد مصير الأمة. وعندما يلتقي ناس من أمم وأعراق مختلفةء فإن 
ثقافات متكاملة يواجه بعضها بعضا. شيء ما يسبب هذه المواجهة. 

وعادة ما تستخدم الثقافة أيضا بمعنى آخرء وذلك في الإشارة إلى الفنون 
الرفيعة التي يستمتع بها فلة من المترفين. لكنها ليست ببساطة - إنجازا 
خصوصياء فسعادة ورخاء الأمة بأسرها يكونان على المحك إذا هدد الفن 
والمعرفة. فبالنسبة إلى ماثيو آرنولد ل01٣4‏ سء طا)ة“. لم يكن الصراع 
الطبقي الحقيقي بين الأغنياء والفقراءء بل بين رعاة الثقافة والأناس الذين 
سماهم بالهمج من المستعبّدين بالثروةء لكن الكتاب الراديكاليين ينكرون أن 
ثقافة الصفوة تنشر العذوبة والضياء. فالثقافة الرفيعة يمكن تصويرها كوسيلة 


للهيمنةء ومن حيل الطبقية. وقد جادل بيير بورديو ' أنه ضمن طبقة الصفوة 
تكمن قيمة الثقافة الرفعية بالذات في حقيقة أن القدرة على تقييم الأعمال 
الفنيةء القدرة على التمييز هي في ذاتها تعبُر عن «امتياز» ()ء فالثقافة منحة 
الذوق المشقف الذي يميز السيدة أو السيد من الأصول النبيلة عن محدثي 
النعمةء وبالنسبة إلى آتباع الفكر الماركسي» فإن للثقافة موقعها في صراع 
الطبقات الأكثر شمولية. فالثقافة الرفيعة تحجب الابتزاز الذي يمارسه 
الأثرياء آما الثقافة الجماهيرية الملصطنعة فتخزي الفقراء. وحدها الثقافة 
الشعبية قادرة على معالجة فساد وسائل الإعلام. 

وعلى الرغم من الازدهار الكبير للحديث حول الثقافةء فإن هذا النوع من 
الحجج ليس بالأمر الجديد» إذ ظهرت كلها فجأة خلال زخم مماثل للقظير 
الثقافي ما بين العشرينيات والخمسينيات من القرن العشرين» كما سيوضح 
الفصل التالي. (ربما تعطل هذا الجدل الطويل لمدة جيل ببساطة بفعل الانهماك 
الأيديولوجي بالحرب الباردة.) حينها وكما يحدث الآنء استشهد المفكرون الأكثر 
تأملا بسابقيهم من رواد القرن الثامن عشر والتاسع عشر, وقالوا إن الخطاب 
حول الثقافة يميل إلى الوقوع ضمن تصنيفات معروفة جيدا. 

وعادة ما تكون النظرية الثقافية الفرنسية والألمانية والبريطانية معرّفة 
تعريفا فضفاضا . البديلء أيضا معرّف تعريفا فضفاضاء فالخطابات التنويرية 
والرومانسية والكلاسيكية تحتل مكانة مميزة. هذه التصنيفات الجاهزة 
والفضفاضة للتراكيب المعقدة تفكك ويعاد تشكيلها في أنساق جديدة بانتظام» 
فتتبنی» ویغلن موتها) ويعاد إحياؤهاء وتعاد تضشميتها) ويعاد تجذيدها؛ وتعرّض 
بشكل عام إلى العديد من التحولات الهيكلية. لكن مهما كان هذا التصنيف 
فجًاء فإنه يطرح توجها أوليا. فحتى المفكرون الأكثر خيالا وإبداعا يمكن - 
کیو وھ کو ا کی او اک و و ا ا 
e E a e‏ 

ففي التقليد الفرنسي» تمثل الحضارة على أنها إنجاز إنساني تقدمي 
وتراكمي مميز. البشر متشابهون على الأقل من حيث الطاقات الكامنة. فالكل 
قادرون على خلق حضارة تعتمد على الهبة الفريدة للإنسانيةء ألا وهي العقل. 
ولا شك في أن الحضارة قد تقدمت إلى أبعد حدودها في فرنساء لكن من 
حيث المبدآء من الممكن أن ينعم بها الهمجيون والبرابرة والأوروبيون الآخرونء 
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وإن لم يكن على الدرجة نقسها. وطبقا لمقولة لويس دومون "ء فإن الفرد 
الفرنسي «يعرّف بسذاجة ثقافته الخاصة بالحضارة أو بالثقافة العالمية» ° 
وبالتاكيد: فالفرنسي يلم عن طب خاطر بان الأشياء لا تجرى وفق متطق 
العقل. إذ يتعين على العقل أن يكافح ضد التقاليد والخرافات والرغبات 
الغريزية. ولكن الفرنسي مطمئن إلى اعتقاده أن انتصار الحضارة التام لهو 
آمر مؤكد. إذ يمكن طلب المساعدة من العلم: إن أقصى تعبير عن العقل - 
وبالتأكيد عن الثقافة أو الحضارة - هو المعرفة الحقيقية والفعالة بالقوانين 
التي تشكل الطبيعة والمجتمع على حد سواء. 

تشكلت هذه العقيدة العلمانية في فرنسا في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشر. ضد ما كان يعتبره الفلاسفة قوى الانفعالية واللاعقلانية. 
والتي كان كبر ممثل لها الكنيسة الكاثوليكية والنظام القديم ("ء ومع 
استحواذ هذه العقيدة على باقي أوروباء نبعت أكبر معارضة أيديولوجية 
لها من قبل المفكرين الألمان» وعلى الأغلب الوزراء البروتستانت» الذين 
حرضوا على مساندة الموروث الوطني ضد الحضارة الكونيةء والقيم 
الروحية ضد الماديةء والفنون والحرف ضد العلم والتكنولوجياء والعبقرية 
الفردية والتعبير عن الذات ضد البيروقراطية الخانقة, والمشاعرء بل 
وحتى القوى الظلامية فيناء ضد العقل الجاف: آي باختصار الثقافة 
ضد الحضارة. 

وعلى العكس من المعرفة العلميةء فإن حكمة الثقافة غير موضوعيةء حيث 
إن عمق رؤاها نسبية ولا تشكل قوانين عامةء فما قد يكون صحيحا على 
أحد جوانب جبال البرنس قد يكون خطا على الجانب الآخر. ولكن إذا 
تلاشى الإيمان بالثقافة تفقد الحياة كل معنى لها. وبينما كانت الحضارة 
المادية تحكم قبضتها الحديدية على كل مجتمع أوروبي» كافحت الدول 
المنفردة للحفاظ على الثقافة الروحية» المعبّر عنها في أقصى صورها من 
خلال اللغة والفنون. وبالتآكيد كانت الثقافة الأصيلة للشعب الألماني مفضلة 
على الحضارة العالمية المصطنعة. حضارة الصفوة الناطقة باللغة الفرنسية. 
على آي حال» فإن الاختلافات الثقافية أمر طبيعي. فلا توجد طبيعة إنسانية 
مشتركة. كتب دوميستر ‏ المعارض الثوري الفرنسي: «لقد رأيت فرنسيين 
وإيطاليين وروس» لكن بالنسبة إلى الإنسان فإنني أعلن أنني لم أقابله في 


حياتي» إذا كان موجوداء فهو غير معروف بالنسبة إلى» ( (وربما كان هنري 
جيمس يفكر في هذه المقولة عندما كتب: الإنسان ليس واحدا على 
الإطلاق» إذ يتطلب الكثير كي يكون أمريكيا أو فرنسيا... إلخ» (". 

تطور كلا هذين الاتجاهين الفكريين حول الثقافة بفعل التناقض 
الديالكتيكي بينهماء فقد كان التقدم البشري أحد المواضيع المحورية التي 
انشغل بها المفكرون التنويريون» بينما انشغل خصومهم بمصير الأمة كلها. 
فمن وجهة النظر التتويريةء كانت الحضارة في خضم كفاح ضار للتغلب على 
مقاومة الثقافات التقليدية بخرافاتها وآحكامها المسبقة اللاعقلانية. 
بالإضافة إلى الولاء المخيف للحكام المستبدين. (كما صرح ديدرو “ بأنه لن 
ف او کک کر کاکی ایا اف ای 
الحزب المناهض للتنوير فكان تعريف العدو هو: العقلانية والعلمية والحضارة 
العالميةء أي التنوير ذاتهء فبارتباطها بالقيم المادية وبالرأسمالية وفي الغالب 
بالنفوذ السياسي والاقتصادي الأجنبيين شكلت هذه الحضارة تهديدا للثقافة 
الأصليةء وحكمت على الحرف العتيقة بالزوال. لقد أفسدت العالمية اللغة 
وعكرت العقلانية و اتان الديني» ومعا عملتا على اضمحلال القيم 
الروحية التي يعتمد عليها المجتمع المتجانس. 

إن في مقدور هذه الأيديولوجيات المتضادة إشعال البلاغة القومية 
وتحريك المشاعر الجماهيرية في زمن الحرب» ولكن حتى في آكثر حالاتها 
تطرفا فإنها لم تكن مجرد خطاب قومي. وقد تعاطف عدد من المفكرين 
الفرنسيين مع الحركة المعادية للتتويرء ولو لأنها فقط تدافع عن الدين ضد 
التدمير العقلاني الغادر. وبعد معركة سيدان في العام ۸۷١‏ (التي قيل إن 
معلمي بروسيا كسبوها) تغلغلت فكرة الثقافة القومية في فرنسا المذلولة. 
وصار بقارن باطراد بين« الشافة الفزنسية: ون الفغافة الأنانية» ون لم تكن 
المقارنة تقلل بالضرورة من تفوق الفرنسیین. (فحتی العام ۱۹۲۸ كان قاموس 
كوليه ۲ءاانQu‏ يشير إلى أن مصطلح ١۲٠ااا٣‏ [ثقافة] يمكن أن يستخدم 
للدلالة على المفارقةء كما في حال عبارة ل2 La Culture A1]e‏ [الثقافة 
الألمانية]ء أما في ألمانيا فكان هناك تراث عريق من الفكر التنويري» الذي لم 
يحتجب أبدا بشكل كامل» وإن اتخذ في بعض الأوقات أشكالا غريبة لا يمكن 
التعرف عليها. فقد أدان نيتشه أبناء وطنه بسبب البنية الثقافية الفوضوية 
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التي أفسدها الاقتباس ومسايرة الموضة,ء وقارنها منتقصا من شأنها بالثقافة 
الفرنسية المتكاملة. وبالتالي ساواها ذلك بالحضارة ذاتها. وفضل نيتشه 
الحضارةء آي بعبارة آخرى فرنسا: «موطن أكثر الثقافات الأوروبية روحانية 
وتطورا» . من جانب آخر. يمكن أن يطلق منشق فرنسي مثل بودلير على 
فرنسا أنها «بلد همجي بحق» "» ويفترض أن الحضارة ريما تكون قد 
وجدت ملجآها في قبيلة صقيرة لم تكتشف بعد وقد خيضت الخرب الغالمية 
الأولى تحت لواء شعارين متضادين هما الحضارة الغربية والثقافة الألمانية. 
ولكن في ظل الحرب ذاتها اتخذ الأخوان توماس وهاينريش مان (' جانبين 
متناقضين - الألماني والفرنسي - في حوار شهير حول الثقافة والحضارة. 

وی كاده اا ار ل و ی و ی ی 
مطلقةء وقد اقترح أن هذه المفاهيم انتشرت في القرن الثامن عشر بسبب 
فقدان الدين لتأثيره على العديد من المفكرين. فقد قدموا بديلا له في شكل 
مصدر علماني للقيم والمعاني» لكن كلا من التيارين كان يتشابه مع وجهة نظر 
مسيحية بعينها. ففكرة الحضارة تستدعي الادعاء الكوني للكنيسة 
الكاثوليكيةء فابتدع كل من كونت (" وسانت سيمون (”" فلسفة دينية 
وضعيةء مستعيرّين الطقوس الكاثوليكية. وتمثلت العقيدة الأساسية في هذا 
الدين في التقدم الذي يرمز إلى علمانية هذا الخلاص العالمي. أما التعبيران 
الألمانيان: البنية الثقافية ع«uلا81‏ والتقافة اناا اللذان كانا يستخدمان 
في العادة بدلالة روحانيةء والمرتبطان باحتياجات الروح المنفردةء وبتفضيل 
الفضائل الداخلية على المظاهر,ء والمتخوفة من التقدم العلماني» هما بدورهما 
متأثران بأفكار حركة الإصلاح. فاقترح توماس مان أن الإصلاح قد حصن 
الألمان ضد أفكار الثورة الفرنسية. 

أما الإنجليز فقد وقفوا - كعادتهم - متحفظين إلى حد ما في مواجهة 
هذه الخلافات الأوروبية. وحاول جون ستيوارت ميل أن يقارب ما بين 
التيارين الفكريين الفرنسي والألماني» في مقالاته الشهيرة حول بينتام أ 
وكولريدج» إلا أنه كان لالإنجليز مشاغلهم الخاصة. ففي أثناء التحول الذي 
شهدته إنجلترا خلال الثورة الصناعية»ء أدرك المفكرون وجود أزمة روحية 
تتمثل بصراع محدّد وملموس بين ما أطلق عليه شيلي صراع الشعر والثروة. 
وتمثل العدو بتكنولوجيا الحضارة الحديثة ومذهبها المادي. وفي مواجهة 


24 


ذلك نقب المفكرون الليبراليون في القيم الثقافية السرمديةء المستقاة من 
التراث العريق للفن والفلسفة الأوروبيين. إذ عرف ماثيو آرنولد الثقافة على 
أنها «أفضل ما عرف وما قيل» (ء فهي الشريعة الكونية الثابتةء وباكتسابنا 
للثقافة فإننا نتعرف إلى - تاريخ الروح الإنسانية - كما يميز امتلاك الثقافة 
الصفوة عن البرابرة الأميين. إلا أن هذا التراث الإنساني وقع حينها تحت 
حصار جيوش الحضارة الصناعية. إن أحد أهم أسثلة ذلك اليوم كان ما إذا 
كانت الثقافة الفكرية للصفوة المتعلمة قادرة على نحو ما على المحافظة على 
القيم الروحية للمجتمع. فربما تضطرب الثقافة. متضعضعة أمام المادية 
السمجة للرجال قساة الوجوه الذين يعرفون ثمن كل شيء ولا يدركون قيمة 
أي شيء. ويلخص ماكاولي ‏ الأمر قائلا «مع تقدم الحضارة يتراجع 
الشعر بالضرورة» (. 

إلا أنه ليس من المجدي المبالغة في تمييز التيار الفكري الإنجليزي. فآرنولد 
تبع كولريدج» وكولريدج تبع الرومانسيبن الألمان . واختلطت الهموم بالقيم. ففي 
كل مكان رمزت الثقافة إلى عالم القيم المطلقة, الذي كان يُعتقد أن النظام 
الاجتماعي يقوم عليه. وما كانت الثقافة توصل من خلال النظام التعليمي» ويعبّر 
عنها كأفضل ما ا في الفنونء غدت هذه هي المجالات الحيوية يجب أن 
يدرسها المفكرون الجادون كي يطوروها. ونظرا إلى أن ثروات الأمة تعتمد على 
حالتها الثقافية أصبحت الثقافة مسرحا حاسما للفعل السياسي. 

الحجج الحديثة لا تعيد الخلافات السابقة تحديدا. فكل جيل يحدّْث 
اصطلاحات الجدال» في العادة بتكيفها للمصطلحات العلمية المعاصرة مثل: نظرية 
النشوء والارتقاء في أواخر القرن التاسع عشر, والنظرية العضوية في أوائل القرن 
العشرين» والنظرية النسبية في العشرينيات من القرن العشرين. فالعبارات المجازية 
الملستوحاة من علم الوراثة في يومنا هذا مع الكلام المبهم للنظرية الأدبية 
المعاصرة. الخطابات الثقافية - وحتى إن عبر عنها باصطلاحات مستحدثة - ليست 
مستحدثة بحريةء وإنما تشير إلى تيارات ثقافية بعينها استمرت في البقاء لعدة 
أجيال. وانتشرت من أوروبا إلى جميع أنحاء العالم. فارضة مفاهيم عن الطبيعة 
والتاريخ البشريينء ومثيرة سلسلة من المناظرات المتواترة. فأصوات السابقين تسكن 
الكتاب المعاصرين. والصيغ الجديدة يمكن نسبتها إلى سلسلة طويلة. حتى لو كانت 
مرتبطة بالاحتياجات الآنية. 
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ومع تبلور العلوم الإنسانيةء اتبعت المدارس الفكرية المتنافسة هذه المناظير 
الكلاسيكية. فكل من الأفكار الرئيسة للرؤية التنويرية للعالم. أو الأفكار الرئيسة 
للأيديولوجية الفرنسية. ظهرت للسطح مجددا في القرن التاسع عشر في الفلسفة 
الوضعية والفلسفة الاشتراكية ومذهب المنفعة. وفي القرن العشرين ترجمت فكرة 
حضارة عالمية علمية متطورة إلى نظرية الحداثةء ثم نظرية العولمة. 

وعلى المدى القصير. وقفت الثقافة عائقا في سبيل الحداثة (أو التصنيع 
أو العولمة) ولكن أشكال الحضارة الحديثة في النهاية ستتخطى أشكال التراث 
المحلى الأقل فاعلية. فقد استحضرت الثقافة عندما برزت الحاجة إلى 
تفسير سيب تمسك البشر بالأهداف غير المنطقية وباستراتيجيات تدمير 
الذات. وطوحت المقاومة الثقافية مشاريع التطوير. وانهارت الديموقراطية. 
لأنها كانت غريبة على تراث أمة ما. ولم تستطع نظريات الخيار المنطقي 
تبرير ما أطلق عليه الاقتصاديون يأسا «اللزوجة ككعما)عذاء» لوصف 
الأساليب الفكرية والأفعال الراسخة التي تصمد في وجه أقوى الحجج. 
فكانت الثقافة هي الملاذ من أجل تفسير السلوك غير المنطقي ظاهريا. كذلك 
كانت التقافة هي السبب وراء النتائج المخيبة للآمال لكثير من الإصلاحات 
السياسية. وكانت التقاليد هي الملجا للجهلة والخائفين» أو المعين للأغنياء 
والأقوياء المدافعين ضد آي تحد لامتيازاتهم الراسخة. 

في وجهة النظر الأخرىء قد تحترم مقاومة الثقافات المحلية للعولمةء بل 
ويُحتفى بها. لقد كانت تلك رؤية ورثة المعادين للتنوير. كذلك لم يكن التيار 
الرومانسي أو الألماني ساكنين. بل خضعا لتحولاتهما الخاصةء على الرغم من 
إظهارهما ميلا داثما إلى الائتلاف مع أساليب التحليل المثالية والنسبية 
والتاريخية والتفسيريةء ومع ما نطلق عليه الآن سياسات الهوية. بل وقد حاول 
ريتشارد أي. شفيدر “ أن ينشىُ علم أنساب يربط بين الحركة الرومانسية 
في القرن التاسع عشر وما يطلق عليه «الثورة الرومانسية المعاصرة ضد 
حركة التنوير الفلسفية» ‏ عند الأنثروبولوجيين. 

لكن حتى لو تسربلت الأفكار الكلاسيكية الخاصة بالثقافة بأحدث صيحات 
الموضةء فلن يكون المجال متروكا لها وحدها. إذ واجهت خصوما جدداء ظهر 
أعظمهم شأنا مع نشر كتاب داروين «أصل الأنواع» العام ١٥۱۸ء‏ وحتى أقل 
المفكرين تأثرا بالعلوم لم يستطع تجاهل التحدي الذي فرضه توسيع داروين 
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لحججه لتشمل الجنس البشري في كتاب «أصل الإنسان» الذي صدر في العام 
۷١‏ فالاحتمال الذي تعيّنت مواجهته الآن هو أن عموميات الإنسان 
واختلافاته من الممكن تفسيرها على أساس بيولوجي. إذ إن الثقافة تتبع 
الافة ا و ا افر ا ا او ار 
الكلاسيكية. فقد أعادت نظرية تطو ر البشر من أصل مشترك تأكيد إيمان 
حركة التنوير بوحدة الجنس البشرى. ومايزال بالإمكان الاحتفاء بالحضارة على 
نها الصفة التي تعرُف الإنسانية. وربما تقدم نظرية التطور نموذجا لنشوء 
الحضارة. وطبقا لنظرية التطور إذا كان الإنسان أكثر تطورا من القردة العلياء 
إذن فالأعراق الأعلى - أو الحضارات الأرقى - يمكن أن تعد تطورا عن الأعراق 
الأدنى وحضاراتهم. وقد شارکهم داروین ذاته في هذا الرأيء ولكن بعض أتباعه 
انضموا إلى قضية المعادين للتنوير. فريما يكون الاختلاف الثقافي تعبيرا عن 
اختلافات عرقية أكثر جوهرية. وقد يشكل الصفاء العرقي ضرورة سياسية 
مرتبطة ارتباطا وثيقا بالدفاع عن الهوية الثقافية. وقد يكتب التاريخ بالدم» 
فموضوعه الأساس يتلخص في الصراع بين الأعراق من أجل البقاء. 

إن تحدي النظرية البيولوجية للتطور الإنساني والتمييز البشري حث على 
تطور ما يعد مفهوما جديدا نوعا ما للثقافة. إذ غدا ينظر إلى الثقافة في 
ضوء مناقض للبيولوجيا. فالثقافة هي التي ميّزت الإنسان عن باقي 
الحيوانات. وميّزت أمما عن أمم أخرى. ولم يكن ذلك بفعل الوراثة 
البيولوجيةء لكن بفضل التعلم والاكتساب وحتى المجاز. وقد جادل كريستوفر 
هربرت “ بآن جذور هذا المفهوم للثقافة تعود مجددا إلى الجدل الديني. 
فقد ربط هربرت بين هذا المفهوم للثقافة وبين حركة الإحياء الدينية 
البروتستانتية في بريطانيا في أوائل القرن التاسع عشرء التي نشرت فكرة 
«الخطيئة الأصلية» والتي أطلق عليها «أسطورة حالة الرغبة الإنسانية غير 
المتحكم فيهاء. وقدم مفهوم الثقافة أملا مختلفا في الخلاص العلماني: 
فالثقافة وسيلتنا في الدفاع ضد الطبيعة البشرية. فقد انتشل الجنس 
البشري نفسه من السقوط بفضل التابو والقوانين. ويذهب هربرت إلى أنه 
«يمكن للمرء أن يفكر في الأفكار الثقافية وفي الرغبة الحرة كعنصرين 
تبادليين متكاملين لنسق واحد من الخطاب» حتى إن كان خطابا متناقضا 
ومتقلبا» “ء قد يكون هربرت على صواب» وأن هذا المفهوم عن الثقافة 
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تشكل في بادئ الأمر استجابة للقضايا الدينيةء ولكنه نضج بوصفه رد فعل 
على الثورة الداروينية التي هددت بمنح سلطة علمية لقيم مثل شريعة الرغبة 
الإنسانية غير المتحكم فيها. 

ولم يتبلور الجدل الثقافي ضد الداروينية بشكل آكثر إلحاحا وقوة في أي مكان 
آخر مما حدث في برلين في الثمانينيات من القرن التاسع عشر. فقد استنتج 
إرنست هيكل ٠‏ رائد الداروينية في ألمانيا استنتاجات سياسية من النظرية 
الداروينية أقلقت داروين ذاته. فبناء على استنتاجات هيكل بدا داروين وكأنه قدم 
براهين علمية لا تقبل الجدل تناصر التجارة الحرة ضد الأرستقراطيات المتوارثة. 
ويمكن استخدام نظريته أيضا لبيان تفوق العرق البروسي ولتآكيد سياسات 
بسمارك التي تظهر التأثيرات الرائعة للمنافسة والانتخاب. 

لقد روعت عقيدة هيكل هذه معلمه السابق رودولف فيرشاو ("“ الذي 
كان رائد العلوم الطبية في ألمانياء وسياسيا ليبراليا بارزاء وهو القوة الموجهة 
لجمعية الأنثروبولوجيا في برلين. وكان اعتراضه المنهجي على عدم اكتمال 
النهايات النظرية. فالأحداث الزاخمة للتغيير الثوري لا يمكن اختزالها بعد 
إلى قوانين. وقد كان شديد العداء بشكل خاص لمذهب هيكل «الحتمية 
العرقية» ١إءن«نصإءامل‏ 1هاعجع. وللقومية الثقافية المرتبطة به. فالأعراق ئات 
غير مستقرةء تتغفير حدودهاء والامتزاج العرقي منتشر بشكل واسع إن لم يكن 
عالميا. فالسمات البيولوجية تمتد عبر التصنيفات العرقية المألوفة. وهي 
تصنيفات متأثرة على أي حال بالعوامل البيئية المحلية. فليس الاختلاف الثقافي 
دليلا على الاختلاف العرقي. العرق والثقافة واللغة والجنسية لا يتطابق بعضها 
مع بعض بالضرورة ولا حتی في العادة. 

وقد أصر فيرشاو على أن «اللاجئين الهوغونوت تحولوا إلى ألمان مثلهم 
مثل العديد من اليهود الذين قبلناهم من بولندا أو روسيا... والذين شكلوا 
خميرة قوية لتقدمنا الثقافي» “). 

وقد حاول أدولف باستيان ”“ زميل فيرشاو - الذي صار أول مدير لمتحف 
برلين الإثنولوجي في العام ۱۸۸١‏ أن يثبت أن الثقافات هي هجين مثل 
الأعراق. ولا توجد ثقافات خالصة ومميزة وثابتة. فكل ثقافة تستقي من 
مشارب متتوعةء وتعتمد على الاستعارات» وهي في حالة دائمة من التحول. 
وبنو البشر متشابهون جداء وتضرب جذور كل ثقافة عميقا في العقلية 


البشرية العامة. أما الاختلافات الثقافية فنجمت عن التحديات التي تفرضها 
البيئة الطبيعية المحليةء والتواصل بين الشعوب. لقد شكلت الاستعارة الآلية 
الأساس للتغير الثقافي» وبما أن التغيرات الثقافية جاءت نتيجة عمليات 
محلية تصادفية - مثل الضغوط البيئية آو الهجرات آو التجارة - فقد تبع ذلك 
ای ی ب ن اون 

وقد صتفت أنثروبولوجيا برلين الليبرالية هذه على آنها مزيج من الأفكار 
التنويرية والرومانسية,ء ولكنها في حقيقة الأمر تقوم على أساس من الرقض 
المزدوج. فلو أن التقافات مفتوحة وتوفيقية وغير ثابتةء فمن الواضح آنها 
لا تستطيع أن تعبر عن هويات جوهرية غير متغيرةء أو تكشف عن الشخصية 
العرقية الأساسية. وإذا كانت التغيرات الثقافية ناجمة عن عوامل محلية 
تصادفيةء إذن يجب أن يتبع ذلك عدم وجود قوانين عامة للتاريخ. وفوق كل 
ذلك» أصرت مدرسة برلين على أن الثقافة تعمل بأسلوب مختلف تماما عن 
القوى البيولوجيةء بل وربما تنسخها. 

وقدم فرانز بواس - وهو تلميذ كل من فيرشو وباستيان - هذا التوجه في 
الأنشثروبولوجيا الأمريكية. ومع تطور الأنثروبولوجيا الأمريكية إلى فرع علمي 
أكاديمي منظم في بدايات القرن العشرين,. فإنها تشكلت بفعل الصراع الملحمي 
بين بواس ومدرسته» وبين تراث نظرية التطور الذي مظه في الولايات المتحدة 
آتباع لويس هنري مورغان ) الذي استعارت قصص نجاحه وتقدمه تعبيرات 
النظرية الداروينية. فقد كان آتباع بواس يرفضون عمومية قوانين التطور. كما 
أنهم رفضوا الاعتراف بالتفسيرات العرقية للاختلافء وهو أمر ظل ذا أهمية 
سياسية في الولايات المتحدة لأمد طويل. وتتمثل فرضية بواس الجوهرية في 
آن الثقافة هي التي تشكلنا وليس البيولوجيا. فإننا نفدو ما نحن عليه من خلال 
نمونا في إطار ثقافي معينء حيث إننا لا نولد على هذه الشاكلة. فالعرق 
والجنس وآيضا العمر هي تركيبات ثقافيةء وليست ظروفا طبيعية غير قابلة 
للتغيير. ويشير ذلك ضمنيا إلى أننا يمكن أن نتغير إلى ما هو أفضل» وربما 
نتعلم من سماحة الشعب السموائى. أومن الشعب البالينيزي شديد التوازن. 

كانت هذه الفكرة جذابة جدا في أمريكا في القرن العشرين» ولكن الفهم 
العرقي للاختلاف الثقافي بقي تحديا راسخا. إذ إن فكرة الثقافة قد تعزز 
بالفعل أي نظرية عرقية لتفسير الاختلاف. فالثقافة قد تكون تعبيرا لطيفا 
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عن العرق» فتعزز الحديث بشأن الهويات العرقية في حين تبدو ظاهريا أنها 
ترفض التمييز العرقي. قد يميز علماء الأنشروبولوجيا بدقة متناهية بين 
العرق والثقافةء ولكن الاستعمال الشعبي أشارت لفظة ثقافة إلى صفة 
قملر ةه يرع ها تون وة لن تجرد رة عنها إلى 
الدرجة نفسها في لون الجلد وملامح الوجه والديانة والأخلاق والقدرات 
واللهجة والإيماءات والطعام المفضل. ومازال هذا الخلط العنيد مستمراء ففي 
ثمانينيات القرن العشرين أظهر مايكل موفات - عالم إثنوغرافي يدرس 
الطلاب البيض والسود الذين يعيشون معا في سكن طلابي واحد في جامعة 
روتغرز E‏ ع[ أن الطلبة زوا بصرامة الخد ا العرق 
بينما اعتقدوا أن الحديث عن الاختلافات الثقافية أمر ملائم في هذا الزمن 
وصحيح سياسيا. لكن عمليا رسموا خطاً بين البيض والسود» على الرغم من 
حقيقة أن الاختلاف الأساس بين هؤلاء الطلاب كان في تفضيلاتهم من 
الموسيقى الشعبية والوجبات السريمة .)١(‏ 

دائما ما تمرف الثقافة كنقيض لأمر آخر. فهي الطريقة ية الحلية الأصيلة 
للاختلاف التي تقاوم العدو العنيد المتمثل في الها رة ا دة اة و ا 
مجال الروح المحصنة ضد المادية. أو أنها القدرة البشرية على النمو الروحي 
الذي يقهر طبيعتنا الحيوانية. وفي العلوم الاجتماعية تظهر الثقافة على شكل 
مجموعة أخرى من التقائض: فقد كان الوعي الجماعي كنقيض لانفس المنقردة 
individu psyche‏ وفي الوقت ذاته مشلت اف الأيديولوجي للحياة 
الاجتماعية كنقيض لنظام الحكم العلماني أو لنظام المصنع أو لنظام العائلة. 
وقد طور الآباء المؤسسون لعلم الاجتماع الأوروبي هذه الأفكارء وقدمها تالكوت 
بارسوتز لكل من كلم الأجتماع الأمريكي التجريبي التقليدى والجمغي. 

وفي عقدي الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين كانت العلوم 
الاجتماعية أو «السلوكية ممولة ومنظمة على نحو أفضل» وبوجه عام أكثر 
فاعلية من قبل (أو من بعد). خصوصا في أمريكاء وكان قادة هذه العلوم على 
ثقة بأن المستقبل ‏ الذي سيكون فقط أفضل - يحمل في طياته مشاريع 
علمية ضخمة من شأنها تقديم خطة منطقية لعالم أفضل. وأصر تالكوت 
بارسونز -الشخصية البارزة في العلوم الاجتماعية في أمريكا في تلك الفترة - 
على أن تحقيق مزيد من التقدم يستلزم تقسيما للعمل آكثر فاعلية في العلوم 


الاجتماعية كما في آي مشروع حديث. وبالتآكيد درست النفس من قبل علماء 
النفس. وكان النظام الاجتماعي والسياسات والاقتصاد يدرس من قبل 
المتخصصين المناسبينء وكان ذلك مقبولا مادام كل المعنيين قبلوا بأن الأولوية 
لعلم الاجتماع. أما الثقافة فقد أودعت لفترة طويلة في أيدي علماء الفلسفة 
الإنسانية الهواة. ولكن من الآن فصاعدا ستوكل إلى الأنشروبولوجيين» الذين 
قد يصنعون منها - أخيرا - علماء فقط لو كان بالإمكان إقناعهم بالتركيز على 
المهمة التي يتولونها وهجر هواياتهم التصويرية. 

ولم يسعد هذا التصور جميع الأنشروبولوجيين» إذ وجد بعضهم في ذلك 
انحدارا: أن تصبح مختصا في الثقافة عوضا عن أن تكونء مثلاء خبيرا في 
كل مناحي المجتمع القبلي» أو حتى مرجعا في القصة الكاملة لتطور الإنسان. 
علاوة على ذلك» استمر النزاع بشأن ترسيم الحدود مع المختصين الآخرين 
في العلوم الإنسانية. وعلى الرغم من ذلك صار هناك اقتتاع عام في 
الخمسينيات من القرن العشرين بأن الثقافة مسأالة علميةء وأن 
الأنشروبولوجيين هم الملختصون بها. وفي العام ۱۹١١‏ نشر عميدا 
الأنثروبولوجيا الأمريكيةء ألفريد كروبر في جامعة بيركلي وكلايد كلوكهون في 
جامعة هارفارد 7ء تقريرا جليلا عن المفهوم العلمي الأنثروبولوجي للثقافةء 
واثقين من أن المفهوم مُقَدّم بشكل ينسخ المقاربات السابقة. وبعد مضي عقدين 
من الزمان تمكن روي واغنر "من تقديم مقال عن الثقافة لاحظ فيه أن 
المفهوم «أصبح متلازما تماما مع التفكير الأنثروبولوجي» إلى درجة تمكننا من 
تعريف الأنثروبولوجي كشخص يستخدم كلمة ثقافة باستمرار» (» ومع حلول 
التسعينيات من القرن العشرين أصبح الحديث الثقافي شائعا للغاية حتى أنهء 
طبقا لتعريف فاغنر» صار من الواجب أن يعد أي شخص يكتب في القضايا 
الاجتماعية أنشروبولوجيا. ولكنء قد يعلق المراقب بأن القول بوجود 
«أنثروبولوجي معاصر غير مؤمن بالثقافة لهو تناقض في المصطلح» ('. 

لكن قبل أن يتمكن الأنثروبولوجيون من فحص الثقافة علمياء كان عليهم 
أن يتفقوا على ما يقصدونه بكلمة ثقافة. فأجرى كروبر وكلوكهون بحثا 
مفصلا في الأدبيات» واتفقا في آخر الأمر على أن بارسونز وقع على التعريف 
الصحيح للثقافة حيث الغرض العلمي. وكان التعريف رمزيا جامعا. فقد بني 
على المعرفة والمعتقدات والقيم. ولم يكن مرادفا للفنون الرفيعةء كما اعتقد 
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المختصون في العلوم الإنسانيةء وهكذا كان لكل عضو في المجتمع سهم في 
ثقافة مجتمعه. وكان التعريف أيضا متمايزا جدا عن الحضارة البشرية العامة 
الخاصة بقيمها المحددة التي تميزه عن كل المجتمعات الأخرى. 

إِذا كانت هذه هي ثقافة. إِذن ما مدی أهميتها؟ طبقا لبارسونز. يشكل البشر 
عاا رمزیا يستخلصونه من الأفكار المتلقاة ونقرشن الت الأفكار على خیاراتهم 
في العالم الواقعي. وعلی الرغم من ذلك فقد كان متيقنا تماما من آن الأفكار 
في حد ذاتها نادرا ما تحتم الأفعال. على نحو مشابهء تخترق الرموز الجمعية 
الوعي الفردي لكن من دون أن تستحوذ عليه كلية. وعلى أي حال» كلما زاد 
التزام الأنثروبولوجيين بتخصصهم الجديد, زاد اقتتاعهم بأن الثقافة أقوى 
بكثير جدا مما صوره بارسونز. فالبشر لا يبنون فقط عالما من الرموز. إنهم 
يعيشون فيه بالفعل. ولقد ابتكر رواد الجيل التالي من الأنشروبولوجيين 
الأمریکيین آمثال كليفورد جيرتز وديفيد شنايدر ومارشال سالينز طبقات من 
النماذج الفطرية للروحانيات المتباينة. يبدو أن شخوصهم كانت تعيش فقط من 
أجل الأفكارء «وفجاأة انفتح باب صغير بين المجالين»ء وعلوم اللغة هي التي فتحت 
هذا الباب» 7" وقاد هذا الباب إلى ما وراء اللغة والثقافة وصولا إلى 
مصدرهما الأصلي» وقد أخبر ليفي شتراوس المؤتمر أن هناك «ضيفا غير 
مدعو وهو جالس بجوارنا في هذا المؤتمر » ألا وهو العقل البشري» وإذا تبع 
علم جديد مسار علوم اللغةء إذن سيؤسس هذان العلمان معا البنية العميقة التي 
تشترك فيها كل اللغات والثقافات. وهي بالتأكيد محفورة في العقل ذاته. وهكذا 
کانت الأنثروبولوجيا الديكارتية العلمية على وشك آن تولد . 

هذا کله کان مثیراء ولکن لا بد من الاعتراف بان علماء a‏ 
laa‏ وقد فم يفي شتراوس 
جاكوبسون (") رفيق منفاه. واستخدم علم الأصوات البنيوي الذي نشا على 
يد مدرسة براغ نموذجا له. وقد طبقه أول الأمر على نظم الزواج» ثم على 
فضلوا أن يحتذوا علم النحو التوليیديmeI transformational gra‏ 
لشومسكي. فبدأت مدرسة بيل ۷1١‏ بقيادة لونزبيري ) وغودينوف 


enoughلo0ت‏ (التي استقطبت عددا من خريجي قسم العلاقات الاجتماعية 
في هارفارد) استقصاء علميا منظما حول البنى التحتية المولدة مصطلحات 
علاقات القرابةء والتصنيفات النباتيةء وأعراض الأمراض» وغيرها من 
التصنيفات الشعبية التي شكلت مجالات سيميائية متخصصة . 

وازدهرت هذه المشاريع البنيوية برهة من الزمنء منتجة قدرا ملحوظا من 
التفسيرات لكم من الأفكار الأصيلةء لكن في لحظة ما عند نهاية الستينيات 
من القرن العشرين (بالتحديد في مايو ۱۹1۸ء كما يقترح ليفي شتراوس) 
فقدت البنيوية الفرنسية جاذبيتها الشعبية. وأفسحت في المجال للعديد من 
النماذج المتنوعة لما بعد البنيوية والبنى النسبية أكهء ئ۷ ناه[ع]» وتخلى 
خبراؤها عن التطلعات العلمية نحو بنيوية كلاسيكيةء مشددين على الغموض 
التام timate indeterminacy‏ للكلمات والرموز. كکذلك لم يعد علم 
الإثنوغرافيا الأمريكي محببا في الوقت ذاتهء لكن بعض المتحمسين السابقين 
له اكتشفوا وعدا علميا بديلا في العلوم الإدراكية .عc«ع1ءء‏ )مء وصار 
يبحت في نماذج الكمبيوتر عن العمليات الذهنيةء ومخططات المعلومات» 
وشبكات الاتصال» عوضا عن القواعد النحوية التي وضع المشتغلون 
بالإشوغرافيا الحديثة - في ما مضى - أملهم فيها. وتمسّك حزب آخر 
بالتطورات الحديثة في علم اللغة» وحرص على أن يتبنى نظرية براغماتية أو 
خطابا بحثيا لدراسة الثقافة. 

وأصر أتباع جيريتز دوما على رفض آي اقتراح بوجود علم يدرس الثقافة. 
كانت الثقافة مثل اللغفة بحق» ولكن نموذجهم المفضل للثقافة هو النص. 
ونتيجة لذلك فقد اعتمدوا على النظرية الأدبية أكثر من اعتمادهم على علم 
اللغة. وازدهر هذا الفهم وأصبح المنهج التفسيري ١ك۷1])١إم۲ءام1‏ بمنزلة 
العقيدة الأورثوذكسية للاتجاه السائد في الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية. 
وعلى الرغم من أن أتباع جيرتز الأصغر سنا تمردوا على الأب» إلا أنهم لم 
يختاروا مشروعا أكثر علميةء وبل ساروا في الاتجاه نفسه الذي انتحاه ما بعد 
البنيويين الفرنسيين. فلا يمكن فهم الثقافة بسهولة من قبل دخلاء متعاطفين 
كما افترض جيرتز. الثقافة قد تكون نصاء ولكنها نص ملق قصة خيالية 
كتبت على يد عالم إثنوغرافي. وعلاوة على ذلك فالرسالة الواضحة 
المستخلصة من التفكيكية هي أن النصوص لا تفصح عن رسائل صريحة. 
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فتتنازع الأصوات المتباينة على مغزى الرسالة الرسمية. إذ إن الثقافة أمر 
متتازع في شأآنه كما ينادي الشعار الجديد. وحيث إنه لا يوجد نص مرجعي 
إذن لا يوجد قراء يمتازون بالفهم الصحيح دون غيرهم. ويفضل أنثروبولوجيو 
ما بعد الحداثة أن يتخيلوا مجال الثقافة كأمر يشبه إلى حد كبير 
ديموقراطية فوضوية آكثر منها دولة ثيوقراطية أو ملكية مطلقة. ونظرا إلى 
التضمينات التوتاليتارية غير المريحة لمصطلح الثقافة. يفضل البعض الكتابة 
عن الطابع الثقافي كدانطةطء أو الأيديولوجياء أو الخطاب» على الرغم من آنه - 
كما أشار روبرت برايتمان ° المحصلة النهائية لهذه الاستراتيجيات البلاغية 
هي «إعادة بناء مفهوم ثقافي جوهري وسط عدد من التوجهات النظرية 
المعاصرة المتضادة» ‏ ولايزال افتراض أن البشر يعيشون في عالم من 
الرموز قائما. فالأفكار تشكل الفاعلين والتاريخ. وباختصار لاتزال 
الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية السائدة أسيرة قبضة المثالية المحكمة. 

والمثالية آخذة في صعود آكثر فأكثر في العقود الأخيرةء هي ورفيقتها النظرية 
النسبية. فكل ثقافة أسست على مقدمات منطقية فريدة. لذا غدا التعميم مستحيلاء 
والمقارنة كثيرة المشاكل. ويتضح مثل هذا الميل في الفلسفةء مما شجع الأنثروبولوجيين 
تشجيعا كبيرا. فحتى الماركسية الشعبية صارت مهووسة بالأيديولوجيا. (وتغنى 
الطلاب الباريسيون في العام 4 ڊlaرة 1a fantaisie au pouvoir»‏ « )°( وهم 
يرشقون الشرطة بالحجارة). ومع ذلك لم تجر الأمور وفق أهواء المثاليين وأتباع 
مدرسة الثقافة. بل على العكس من ذلك شعروا بأنهم محاصرون من قبل الكتائب 
الضخمة من منافسيهم» الذين ساروا تحت لواء الشعارات المعروفة: «السوق يقررء 
الطبقة الحاكمة تحكم» نحن صنيعة جيناتنا» وتعين على حجج أتباع مدرسة الثقافة 
أن تواجه أنساق المنطقية الاقتصادية والصيرورة البيولوجيةء لكن مجموعة متزايدة - 
وإن كانت من مشارب مختلفة من المشتغلين بعلم الجمالء ومن المثاليين ومن 
الرومانسيين - اتفقت على أن الثقافة تصنعنا. 
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الجزء الأول 
علم الانساب 


الفقافة والحضارة 


المفكرون الفرنسيون والأان 
واا نجلیز ( ۱۹۳۰ - ۱۹۵۸) 


ذھب المؤرخ لوسیان فیفر ٤0۲ء۴‏ ۸عciنا‏ إلى 

الفرنسية civilisati0¬‏ [ حضارة]» سيکون من 

الضروري إعادة ترکیب مراحل عمق الثورات 

هذا» ("ء وكان هذا هو الموضوع الذي اختاره 

لمحاضرته في ندوة عقدت خلال نهاية الأسبوع 

والتي ألقاها في العام ۱۹۲۹ تحت عنوان 

Le mot et idee‏ :isationاCiv‏ (الححضارة: 

الافظة والفكرة)» وتجب ملاحظة أنه لا يعني 

الحضارة ذاتها. وکان ذلك هو موضوع العصر 

حينها. فمع تجمع غيوم العاصفة فوق سماء أوروبا 

کے E‏ اه خر و ارد 
«إن لفظة حضارة قد ولدت E‏ ال لوخد حمر د ارين 
فی الوقت المناسب» غلئ إعادة النظر مجددا في معنى الخقافة 
لوسيان فيفر(" ٠‏ والحضارة. وعلاقتهما بمصائر الأمم. وقد انجذب 
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عالم الاجتماع الألماني نوربرت إلياس كا٤‏ ۲۲٠طإ0‏ إلى تلك المسائل في 
الوقت نفسه» وأشار إلى أنه على الرغم من أن نظريات الثقافة والحضارة 
عرفت (بالألفاظ نفسها) منذ منتصف القرن الثامن عشر. فإنهما لم تصبحا 
موضع اهتمام عام إلا في لحظات تاريخية بعينهاء عندما «يجد أمر في الوضع 
الراهن للمجتمع تعبيرا عنه ببلورة الماضي وتجسيده في الكلمات». 

وكان فيفر (۱۸۷۸ - )٠٠٠١‏ قد درس في مدرسة نورمال العلیا eاEco‏ 
supérieure‏ eا0rnaم.‏ حيث تخصص في التاريخ والجغرافيا. وفي أثاء 
الحرب العالمية الأولى آمضى خدمته العسكرية في وحدة للمدافع الرشاشةء 
وعندما حل السلام قبل بوظيفة في جامعة شتراسبورغ 800۷12ه5)۲. التي 
أعيد تأسيسها كجامعة فرنسية في العام ۱١١١‏ عندما عادت منطقة الإلزاس 
إلى فرنسا. ومن بين بعض ألمع علماء الاجتماع والتاريخ الشباب من الجيل 
التالي الذين استقطبتهم الجامعةء كان هناك موريس آلبيفاكس ("ء وشارل 
بلوندل 810"1 sء411)»‏ وجورج ليفبري ()» وبالإضافة إلى لوسيان فيفر 
ذاتهء كان هناك المؤرخ مارك بلوك ء الذي بدأ معه رحلة تعاون طويلة غيّرت 
علم كتابة التاريخ الفرنسي. ففي العام ۱۹١١‏ أسسا دورية الحوليات 
ئه التي أصبحت منتدى لمدرسة من المؤرخين شدي الارتباط بالعلوم 
الاجتماعية. وأعيد إدراج الموضوعات الثقافية والسيكولوجية والاجتماعية في 
علم كتابة التاريخ الذي هيمنت عليه طويلا الدراسات السياسية 
والديبلوماسية والحرب» وتم إحياء التاريخ الفكري. 

وفي افتتاحه لندوة عن «الحضارة»» بدأ فيفر بالحديث عن رسالة قدمت 
أخيرا في السوربون عن «حضارة» شعب توبي جواراني ) في أمريكا 
الجنوبيةء مشيرا إلى أن الجيل الأسبق كان سيعتبره بربريا. وقال «لكن منذ 
فترة طويلة غدا مفهوم حضارة الشعوب غير المتحضرة شائعا» ") (وأضاف 
تعليقه الشائك بآنه يمكن للمرء أن يتخيل عالم آثار «يتعامل بهدوء مع حضارة 
الهون " الذين نظرنا إليهم من قبل على أنهم محاقي الحضارة»). غير أن 
الفرنسيين بينما هم الآن على استعداد أآكثر لتقبل فكرة أن شعب توبي 
جواراني» وحتى شعب الهون لديهم حضارةء مازالوا يميلون إلى الاعتقاد أن 
هناك تدرجا في الحضارة. ومن الواضح أن اللفظة قد تطورت بحيث تشير 
أل مفهو من مختلفينتماها: وقد صف فهو أخة دين اهومن على أنه 
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الاستخدام الإثنوغرافي» الذي يشير إلى مجموعة من السمات التي قد تسجل 
عند دراسة الحياة الجمعية لمجموعة من البشر» مجموعة تحتضن الجوانب 
الماديةء والفكرية. والأخلاقية. والسياسية للحياة الاجتماعية. ولا ينطوي هذا 
الاستخدام على آي حكم على القيمة. وفي المعني الثاني» تعني الكلمة ضمنيا 
حضارتتا نحن المقَيّمَة على درجة عاليةء والتي يتمتع بعض الأفراد بالانتماء 
إليها. كيف يتأتى للغة عرف عنها الوضوح والمنطقية أن تصل إلى استخدامين 
قاف کا واک کی 

لم يتمكن فيفر من العثور على مصدر استخدم لفظة ١0ناهءiاcivİ‏ 
[حضارة] بأي من المعنيين الحديثين قبيل العام ١١۷٠ء‏ وفي ما سبق ذلك 
كانت لفزظة civilisation‏ [ حضارة] تستخدم فقط بوصفها مصطلحا تقنيا 
قانونيا يشير إلى تحويل المحاكمة الجنائية لمجرم إلى قضية مدنية. ومع ذلك 
فإن ألفاظا مثل 11)é6زc1۷‏ [متحضر]؛ ۾ politesse‏ [مهذب]؛ و آ0م (بمعنی 
إطاعة القانون) تعود إلى القرن السادس عشر. وعلى مدى القرن السابع 
عشر. شاع استخدام لفظة ععS4۷2‏ [ وحشي] ۾ barbarian‏ [بربري] بالنسبة 
إلى الناس الأكثر تحضرا - في اللغة الفرنسية لوصف أولئك الذين يفتقرون 
إلى «التحضر, والكياسة» وأخيرا الحكمة الإدارية». ومع مرور الوقت حلت 
لفظة éءناز۷اء‏ | متحضر] محل لفظة 6ءناهم [مطيع للقانون]» ولكن مع حلول 
القرن الثامن عشر. يقترح فيفر أنه كانت هناك حاجة إلى مصطلح مستقل 
جديد لوصف مفهوم جديد . وفي السبعينيات من القرن الثامن عشر تمكنت 
اللفظة الجديدة المولودة في أوانهاء «من الفوز بأوراق اعتمادها» وفي العام 
۸ اقتحمت أبواب قاموس الأكاديمية الفرنسية. 

لقد كان هذا عصر نشاط علمي عظيم في كل المجالات» جرأة في طرح 
النظريات. وحفزت الأبحاث واسعة المدى عن الثقافات الغريبة والماضي 
السحيق المنصبة في الموسوعة الفرنسية ١‏ مال 6مهاءرءمع المزيد من التفكير 
في النسق العام للتاريخ. وفي بادئ الأمر عززت أدبيات الاستكشافات 
المتزايدة الاعتقاد بتفوق الحضارة. وبدأً المفكرون الفرنسيون في وضع 
الخطوط العامة للتاريخ الكوني الذي تمر فيه الوحشية إلى البربريةء 
والبربرية إلى الحضارة. ويقلد هذا النموذج للتطور الثقافي تمثيل لامارك 
للعلاقات بين الأنواع في كتابه عن تسلسل الكائنات الحية. لكن سرعان ما 
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5 ل‎ A A 
الحضارة تدريجياء بل حتى حالات الحضارة. وانقسمت إمبراطورية‎ 
«الحضارة» العتيدة إلى قطاعات مستقلة. ثم اعترف بأن الأساليب المتمايزة‎ 
للتحضر تطورت في أصقاع مختلفة من العالم . وضقا لفيغر قدّمت لأول مرة‎ 
. ۱۸١١ صيغة الجمع «حضارات» في العام‎ 

وأرّخ فيفر إحياء مفهوم الحضارة في فترة نصف القرن الممتدة من 
العام ٠۷۸١‏ إلى العام ١٠۱۸ء‏ مشيرا إلى أنه يمثل قمة مجهود طويل 
وصبور من التوثيق والبحث المنطقي . وكان هناك تحول متزامن في مجال 
علم الأحياء وعلم التاريخ والإشوغرافيا وعلم اللغة من العالمية التي سادت 
في القرن الثامن مشر إلى منظور أكثر نسبية. كذلك تعرضت نظرية 
لامارك أيضا إلى وابل من نيران الانتقاد. فقد أصر كوفييه ('' على أنه 
ليست هناك سلسلة ضخمة واحدة للكائنات الحية»ء ولكن عدة سلاسل 
منفصلة. وقد عكست هذه التغيرات في التفكير العلمي تحولا أكثر 
عمومية في المزاج الفكري» إذ كان تفاؤل المرحلة الثورية آخذا في 
التضاؤل. وقد تعلم الناجون من مرحلة الثورة شيئًا جديدا: وهو أن 
الحضارة قد تضمحل. (ويشير فيفر إلى أنهم لم يتعلموا ذلك ببساطة من 
الكتب). وتناقص الإيمان بفلسفة التدرج وكمال الإنسانية. وتجدد التعاطف 
مع تشاؤم روسو وقلقه من شرور الحضارة. 

ومع عودة الملكيةء عاد الإيمان المتفائل بالحضارة التقدمية وبقوة 
دافعة جديدة. فبشُر بها جيزو ' بقوة في أفكاره المنشورة في كتابيه 
«الحضارة في أوروبا « De 1a civiاsation en Europe‏ في العام ۱۸۲۸ء 
و«الحضارة في فرنسا»› De 1a civiاsation en F۴2”ce‏ في العام ۱۸۲۹ء 
ويستشهد فيفر بتعبير جيزو الصريح عن إيمانه إذ يقول: «تبدو لي فكرة 
التقدم والتطور كفكرة آساس تتضمنها لفظة الحضارة». ويمكن قياس 
التقدم على كل من مستوى المجتمع» وأيضا على مستوى الفكرء وإن لم 
يکونا - بالضرورة - متوازيین. فقد عرفت إنجلترا - كما يرى جيزوت - 
تقدما اجتماعيا لم يسايره التطور الفكري» وفي ألمانيا لم يضاه التطورُ 
الاجتماعي التطور الروحي» ولكن في فرنسا وحدها تقدم الجانبان معا 


يدا بید. 
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ولاحظ فيفر أن خطا مختلفا في التفكير قد تطور في ألمانيا. ففي بادى 
الأمرء كان المفهوم الألماني للثقافة مشابها جدا للفكرة الفرنسية عن الحضارة 
ولكن مع مرور الوقت حدث تمييز بين الزخرف الخارجي للحضارة والواقع 
الروحي الداخلي للشقافة. فعلى سبيل المثال» اقترح ألكسندر فون 
هامبولت " أنه قد يكون للقبيلة الوحشية حضارةء بمعني النظام السياسي» 
من دون مستوى عال من «الثقافة الروحية» والعكس صحيح طبعا. ومع ذلك 
شكل كلا التراثين الفكريين مشكلة فلسفية مشابهة. هل يتفق التقدير النسبي 
للفروق بين الثقافات مع «المفهوم القديم عن الحضارة الإنسانية العامة؟ 
وبقي هذا السؤال معلقا في الهواء من دون إجابة. 

وضي بحث مكمل "'ء ألقاه في الندوة ذاتها تحت عنوان «الحضارة: 
عناصر وأشكال» (') حدد عالم الاجتماع مارسيل موس *) مفهوم 
الحضارة الذي طرحه بالاشتراك مع إميل دوركايم " على مدى سنوات 
عدة في دورية الحوليات الاجتماعية An ص6e 5S0c¡010 21٩e‏ 1. واستعرض 
بإيجاز ما أسماه الاستخدام السوقي» في تعبيرات مثل الحضارة الفرنسية. 
أوالحضارة البوذية أوالحضارة الإسلامية. الموضوع في هذه الأمثة هو 
أنماط تفكير محددةء حالات ذهنية معينةء والتي يفضل أن يطلق عليها 
ذهنيات ۳14116ع10. ويجب عدم حصر الحضارة لتعني فقط الفنون» أو 
معادلتها بالمصطلح الألماني ٣٠)آلاK‏ الذي يعني التقافة. فكلاهما يعد 
تفسيرا شعبيا ليس ذا قيمة علمية. 

ومن وجهة نظر عالم الاجتماع»ء فإن الحضارة هي في المقام الأول 
جمعية ومُميّزة. ولكنها ليست معادلة لما يطلق عليه دوركايم «الوعي 
الجمعي» للمجتمع لأنها ليست مقصورة على شعب بعينه. وعلاوة على 
ذلك» وعلى النقيض من التراث الثقافي المحلي الخالص» تتسم الحضارة 
بالمنطقية والعموميةء وهي قبل أي شيء تتسم بالتقدمية. ولهذا السبب 
تنتشر بشكل لا يمكن مقاومته عبر العالم كله. ومع الانتشار الدولي للعلم 
والتقنيات الحديثة مثل صناعة السينما والفونوغراف والتليفون اللاسلكي 
أخذت حضارة عالمية جديدة في البزوغء وقد «تغلغلت في كل أشكال 
الموسيقى» وكل اللهجات وكل الكلمات» وكل الأخبارء وعلى الرغم من كل 
الحواجز. إننا مازلنا في البداية [بداية تلك العملية]» (")ء ومع تقدم 
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الحضارة ستفرض تضحيات. وليس هناك ما يضمن أنها ستحقق السعادة 
الفردية أو الملصلحة العامة. «ولكن رأس مال الإنسانية يزداد في كل 
الأحوال... فكل الأمم والحضارات تتجه في الواقع لتصبح آكثر قوة وآكثر 
عمومية وأكثر منطقية». 

وكان فيفر قد بدا مقاله بالتعليق الشهير بأن الوقت الذي ينقضي في 
اكتشاف أصل لفظة لا يضيع هباء أبدا. وقد ألهم نموذجه في ما بعد 
الدارسين الفرنسيين التوسع في بحثه هذا. ففي العام ١١۹٠ء‏ لاحظ 
اللغوي إميل بينفنست ١‏ أن البحث الدؤوب أرجع أول استخدام 
لمصطلح الحضارة للفزيوقراطي " ميرابو (" في العام ۷١۷٠ء‏ وكان 
هذا الاستخدام بمعنی 6م أي مطيع للقانونء ولكن في ستينيات 
القرن الثامن عشر استخدم المصطلح ليعني بشكل عام «العملية الأصلية 
الجمعية التي جعلت الإنسانية تنبثق من البربريةء بل وقاد هذا 
الاستخدام إلى تعريف الحضارة بأنها حالة المجتمع المتحضر». كما 
لاحظ أيضا أنه قبل اندلاع الثورة قلة من الألفاظ الفرنسية الفرنسية 
انتهت بالمقطع isation‏ )"(„ 

وفي مقال نشر في العام ۱۹۸٩۹‏ أشار جان ستاروبنسكي Jean Strarobinski‏ 
إلى أن «الحضارة» واحدة من أسماء كثيرة تنتهي بالمقطع »4)10١«‏ صيغت في 
تلك السنوات الثورية من أفعال تنتهي بالمقطع ١«۲عء1»‏ وفي العام ۱۷۷١‏ عرف 
ديدرو المصطلح الجديد من خلال لفظة أخرى تنتهي بالمقطع »310١«‏ - حيث 
يقول: «إن التحررء أو ما ما هو الأمر ذاته ولكن باسم مختلف: الحضارة 
ليتطلب جهدا طويلا وشاقا ". وقد علق ستاروبنسكي على استخدام دیدرو 
قائلا: «هناك دلالات كثيرة على أن الحضارة قد تغدو عوضا علمانيا عن 
الدين» وتمجيدا للعقل». 

واستوعب الاسم الجديد مفاهيم ذات صلة مثل التهذيب والصقل والتقدم 
الفكري والسياسي. ولكن بينما جادل فيفر بن لفظة «الحضارة» جاءت إلى 
الوجود لكي تعرف فكرة جديدة - حتى وإن كان المفهوم مشوشا في البداية. 
نجد ستاروبنسكي يجعل من الكلمة تمهيدا للفكرةء «وليس من المدهش آنه مع 
ذيوع استخدام المصطلح نتيجة لقوته التركيبيةء فإنه أصبح أيضا مادة للتأمل 
النظري». حفر هذا التأمل حقيقة أن اللفظة أصبحت متداولة في الوقت 
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نفسه الذي تداولت فيه لفظة آخرى: «تقدم» بمعناها الحديث» «لقد كان قدر 
اللفظتبن أن يحتفظا بعلاقة حميمية جدا» (")ء وبتآمل هاتين اللفظتين 
التوأمين الجديدتين خلص الفيلسوف إلى أنهما «تصفان كلا من العملية 
الأساس للتاريخ والنتيجة النهائية لهذه العملية ... إن مقطع «١٥ناة»‏ ليجبرنا 
على التفكير فيه كفاعل. وإذا امتزج ذلك الفاعل بالفعل نفسه فإنه يغدو 
مستقلا بذاته» "). 

لكن الكلمة لم تقترح فكرة واحدة فقط E NS CE‏ 
حتى وجد آنها تحتوي مصدرا محتملا لسوء الفهم». وقد کتب ميرابو ذاته عن 
«الحضارة الزائفة» و«بربرية حضارتنا»» ومن الممكن أن يشير المصطلح إلى كل 
من المجتمعات الحديثة الموجودة بالفعل وإلى النموذج المثالي للوضع المتحضر 
للحياة الاجتماعية». لذا اتخذ النقد شكلين: نقد للحضارة ونقد صيغ باسم 
الحضارة. وفي المعنيين يتضمن المصطلح تناقضاء ولكن قد يبدو هذا 
التناقض _ الطبيعي أو الوحشي أو البربري مستحبا. قد تكون الحضارة 
آيلة للزوالء وقد يكون العلاج هو إعادة التنصير كما يجادل بنجامين 
كونستانت "ء أو العودة للبربرية كما طالب رامبو ب «دماء جديدة..دماء 
وشية» ("). ولكن في العادة تقدر الحضارة وتربط بالتقدم. وفي الاستخدام 
العام اكتسب المصطلح هالة مقدسة وک فن سرا مناقضا للحضارة كان 
يعني أنك تمسخها. 

وبعد مرور عدة سنوات على عقد ندوة فيفر» عمد ذوريرت إلياس ^) 
اليهودي الألماذ ني المنفي في لندن عشية الحرب العالمية التانية إلى مقارنة 
تطور المفهوم الأماني للتقافة ناا والمفهوم الفرنسي للحضارة 101ا184ا۷1]ء. 
ولد إلياس (۱۸۹۷ - )۱۹١١‏ في بريسلاوء ودرس علم الاجتماع في هايدلبرغ 
على ید کارل مانهایم وألفرید فیبرء وکان ماکس فیبر شقیق آلفرید قد مات 
آخيراء ولكن تراثه ظل شديد الحيوية في جامعته القديمة. وفي العام ٠١۳۹‏ 
ارتقى مانهايم كرسي علم الاجتماع في فرانكفورت» ودعي إلياس ليرافقه 
مساعدا أكاديميا له. وهنا اتصل إلياس بالدائرة الداخلية ل «مدرسة 
فرانكقورت»». وهي مجموعة مبدعة من المفكرين الماركسيين» من بينهم ثيودور 
أدورنو " الذي ربطته علاقة وطيدة بإلياس على الرغم من تشككه الدائم 
في النظرية الماركسية. 
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اتخذ كل من آلفريد فيبر وكارل مانهايم موقفين متعارضين من دراسة 
الثقافة. فبالنسبة إلى ألفريد فيبر مثلت الثقافة عالم الفن والدين القائم 
بذاتهء الذي ليس لديه أهداف خارجية أن نهايات منطقية يسعى إلى 
خدمتهاء المناهض للعالم المادي للحضارة. كانت هذه هي وجهة النظر 
الأرثوذكسية للثقافة في هايدلبرغ. وقد شجع الفيلسوف كارل جاسبرز 
5مك ۲1هK‏ إلياس الشاب على كتابة بحث لندوة عن الجدل بين توماس 
مان Ma01‏ 0masطh"‏ وأنصار الحضارة ('') isationsliteratاvi Zi‏ القيتىن. 
على العكس من ذلك» أرجع مانهايم جذور المنتجات الثقافية إلى 
المواقف الاجتماعيةء بحيث يتوجب فهمها كتعبير عن اهتمامات سياسية 
وافتصادية معينة. 
في الجزء الأول من كتاب «عملية التحضر» استكشف إلياس العلاقات 
بين المفهوم الألماني للثقافة والمفهوم الفرنسي عن الحضارة. في التقليد 
الفرنسي كان ينظر إلى الحضارة ككل معقد ومتعدد الزوايا يتضمن حقائق 
سياسية واقتصادية ودينية وتقنية وأخلاقية واجتماعية. هذا المفهوم 
الواسع للحضارة «يعبّر عن الوعي الذاتي للغفرب... فهو يلخص كل ما 
يعتقد المجتمع الغفربي آنه تفوق فيه خلال القرون الثلاثة الأخيرة على 
المجتمعات السابقة أو المجتمعات المعاصرة الأكثر بدائية» (". لكن الألمان 
ينظرون إلى الحضارة على آنها أمر خارج ونفعي ذو عدة وجه غريب عن 
قيمهم الوطنية. وتمضي الحضارة قدما مع مرور الزمن وتتجاوز الحدود 
الوطنيةء على العكس من الشقافة k۲‏ المحدودة في الزمان والمكان 
والمتداخلة في الهوية الوطنية. 
عندما كان الألمان يعبرون عن فخرهم بإنجازاتهم» لم يكونوا يتحدثون 
عن حضارتهم بل عن «ثقافتهم». و«يشير هذا الملصطلح بشكل جوهري 
إلى الحقائق الفكرية والفنية والدينية» ". وبالطبع فقد رسم الألمان 
«خطا فاصلا حادا بين الحقائق من هذا النوع من جهةء وبين الحقائق 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية من جهة أخرى» ولم تكن الثقافة 
أمرا وطنيا فقط بل كانت أيضا أمرا شخصيا. وأدخل هذا المصطلح في 
البحث الحديث على يد هردر ("ء وقد نقله عن سيسرو ‏ الذي كتب 
عن التثقيف الروحي nimi‏ turaاcu‏ موستّعا فكرة استصلاح الأرض 
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بهدف الزراعة ليطبقها على العقل. لذلك تضمنت لفظة Kultur‏ 


(الثقافة) الزراعة والبنية 8110٠«8‏ والتقدم الشخصي تجاه الكمال 
الروحي. وقد يدعي الشخص الفرنسي أو الإنجليزي أنه متحضر من 


دون أن يحقق أو ينجز آي شيء بذاته» لكن من وجهة النظر الألمانية 
يتعين على كل فرد أن يحقق منزلة ثقافية من خلال عملية التعليم أو 
التطور الروحي. 

تطور مفهوم الثقافة الألماني من خلال الجدل مع مقهوم الحضارة 
الكونية الذي ارتبط بفرنسا. فما نظر إليه الفرنسيون على أنه حضارة 
آممية اعتبره الألاني مصدرا للخطر على الثقافات المحلية المميزة. 
وفي ألمانيا ذاتها كان الخطر عاجلا جدا. فقد غرست الحضارة نفسها 
في مراكز النقوذ السياسي في البلاط الألماني الناطق بالفرنسية 
والمحب للثقافة الفرنسية. وعلى العكس من المفكرين الفرنسيين 
والبريطانيين» الذين كانوا يعرفون بطموحات الطبقة الحاكمة» عرف 
المفكرون الألمان أنفسهم من خلال معارضة الأمراء والأرستقراطيين. 
ففي نظرهم افتقرت الطبقة العليا إلى التقافة الأصيلة. ولقد كانت 
حضارة الصفوة المتحدثة بالفرنسية حضارة مستعارةء فلم تكن داخلية 
بل مجرد صيغ شكلية واستعراض خارجي. واشتقت المبادئ 
الأخلاقية للطبقة الأرستقراطية من قواعد شرف مصطنعة. دعوى 
التكامل الفردي والإنجاز العلمي والفني. ووضع الإنجاز الفردي 
في النمو الروحي في منزلة تفوق المكانة الموروثة وزخرق البلاط 
الملصطنع. وكانت الجامعة هي قاعدة المفكرين» «الطبقة المتوسطة 
في مواجهة البلاط» "ء وهنا عززت التقافة الأدبية الفلسفية 
الألمانية المحققة داخليا. 

وعلى خطى مانهايم» عرف إلياس الأسباب الاجتماعية الكامنة وراء 
هذه الاختلافات الأيديولوجية. ولأسباب واضحة لاقى مفهوم الحضارة 
الكونية قبولا لدى الطبقات المهيمنة في الدول الإمبريالية مثل فرنسا 
وبريطانياء في حين آن «مفهوم التقافة إ٠اانا)‏ يعكس الوعي الذاتي لأمة 
[متل ألمانيا] دائمة البحث عن حدودها وإعادة ترسيمهاء بالمعنى 
السياسي والروحي». ونظرا إلى ارتباطها بالظروف السياسيةء انتشرت 
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تلك الأفكار وانحسرت تبعا للتغيرات التاريخية. ففي أعقاب الثورة 
الفرنسية برز التناقض بين الحضارة الأرستقراطية المزيفة والثقافة 
القومية الأصيلة كموقف نقيض بين فرنسا وألمانيا. وتجدد هذا التناقض 
E E E E ES E ES‏ 
باسم الحضارة الكونية. وفعلت فكرة الثقافة خلال الكفاح الذي نتج عن 
ذلك من أجل إعادة تحديد هوية ومصير ألمانياء ولخصت الثقافة 
والحضارة القيم المتنافسة التي (من وجهة نظر بعض الألمان) قصلت بين 
ألمانيا وفرنسا: القيم الروحية والقيم الماديةء الصدق والاصطناعء 
الأخلاق الأصيلة والأدب الظاهري . 

ولكن على العكس من مانهايم» لم يعتقد إلياس أن الأفكار كانت 
مجرد منتجات أيديولوجية» أي أدوات للهميمنة ابتذلت بفعل 
استخداماتها. مهما تكن الأصول وآيا كانت الكيفية التي استغلت بهاء 
فإن مفاهيم مثل الثقافة والحضارة قد تكون ذات قيمة تحليلية. لذلك 
عمل إلياس على تفعيل فكرة الحضارةء مثله في ذلك مثل مارسيل موس»ء 
وبين الجزء الثاني من بحثه ما أطلق عليه عملية التحضر في التاريخ 
الأوروبي. فبالتدريج هذب البلاط الملكي في أوروبا أخلاقياته» معرضا 
الجسد ووظائفه إلى سلسلة من عمليات الرقابة التراكمية. ونما بقوة ما 
أطلق عليه «الكبح الاجتماعي نحو الكبح الذاتي» ورفعت «عتبة الإحراج» 
وتطور هذا الجدل آكثر في كتاب «مجتمع البلاط» الذي نشر للمرة 
الأولى في آلمانيا في العام ١١۱۹ء‏ وإن أغلبه قد كتب في التلاثينيات من 
القرن العشرين. وفي كلتا هاتين الدراستينء اختار إلياس توضيح وجهة 
النظر الألمانية الكلاسيكية في عملية الحضارة كعملية خارجيةء على 
أنها تقاليد تفرض قواعد رسمية على ما كان أفعالا تعبيرية غريزية. 
وهي عملية ربطها إلياس بفرض سيطرة الدولة. 

وقد ذكر إلياس آنه في أثناء عمله على كتابه تأثر بقرويد أكثر من 
تأثره بي عالم اجتماع آخر اء حتی آکثر من مانهایم. وکان فروید قد 
نشر لتوه كتابين حول الثقافة والحضارة: «مستقبل وم The Future of‏ 
مەsiا‏ مه الذي نشر في ألمانيا لأول مرة في العام ۱۹۲۷ء وكتاب 
«الحضارة وقلقها › and Its Discontents‏ isationاC¡vi‏ في العام ۱۹۳۰ . 
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لقد تحدث فرويد في هذا الكتاب عن أن «حضارة الإنسان - التي 
أعني بها كل الأوجه التي رفعت الحياة البشرية ذاتها لتصبح أعلى من 
الحالة الحيوانية ومختلفة عن حياة الوحوش “ء وأستتكف أن أميز بين 
الثقافة والحضارة». وقد يلتمس هذا الإنكار العذر لمترجمه الإنجليزي 
الذي استخدم تعبير الحضارة كلما استخدم فرويد تعبير ثقافة ٣اا‏ 
ولكن على آي حال» إن التعارض الرئيس الذي رآه فرويد كان بين 
الإنسان المثقف والحيوان الغريزي . فالثقافة لديه تحول الإنسان إلى رب 
«إذا عمد إلى الفكاهة فهو رب بطرف صناعي». ولكن هذه القوة باهظة 
الثمن. حيث أن عملية تثقيف الإنسان ينظر إليها على أنها خارجية 
تماماء ومفروضة بقوة. وكما يُضحي الفرد بالأوهام الأوديبية بكرب 
هكذا «يجب أن تبني كل حضارة على قهر ونبذ الغريزة» "" إن 
التسامي ١11210طا5‏ يعزز الإبداع الثقافي» ولكنه يفرض تضحيات 
عظيمة بالحرية الجنسية ويتطلب التحكم بالدوافع العدوانية. 

وربما دفع صعود الفاشية المفكرين اليهود الأوروبيين من أمثال فرويد 
وإلياس للتساؤل عن القوة الحافظة للثقافة الفردية. فعندما تحل الأزمة لن 
تتمكن السيطرة الإنسانية الظاهرية الضعيفة التي صنعتها الحضارة من كبح 
الجماهير غير المتحضرةء الذين كتب عنهم فرويد أنهم «كسالى وغير أذكياء 
وليس لديهم رغبة في التخلي عن الدوافع الغريزية». ستقبل هذه الجماهير 
التضحية بالحرية الحيوانية فقط لو عوضت بإحداث تحسينات في ظروفها 
المادية. «وإذا لم تعوض عن الخسارة اقتصادياء فمن المؤكد أنه ستتبع ذلك 
أخطار جسيمة». 

وعلى العكس من إلياس وفرويد. فضل الجناح اليميني من الكتاب 
القوميين المقارنة بين الغريزة والتقافة. واحتفظوا بشكهم تجاه الحضارة. فإن 
نمو الثقافة عضوي» بينما نمو الحضارة مصطنع. وستميل كل من الثقافة 
والحضارة إلى الصراع مع ابتعاد أنساق نموهما كل منهما عن الآخر. ففي 
النهاية تصبح الحضارة قشرة مادية فارغة ومجردة من الروح المحركةء ومن ثم 
تتهار. وقد آحيي هذا الموضوع القديم على يد المحافظين الألمان بعد كبح 
تفاؤل النظرية الهيغلية نتيجة كارثة الحرب العالمية الأولى. كان شبينغلر( *) 
شديد التطرف» ووضع منظومة آخلاقية مضادة تماما لفرويد وإلياس» منددا 
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«بالمفكر عديم القلب الذي انقض نقده على كل ما تبقى واقفا على قدميه من 
الثقافة الأصيلة التي تنامت بشكل طبيعي» ('“)» ورحب شبينغلر - مثل عدد 
من المفكرين الألمان - بالنازيين كرواد التجديد الثقافي للعرق الآريء وكأعداء 
للحضارة المصطنعة. 

وغلى الرغم من أن تياس أك غلى دور الجامعات في عبلية تطوير 
هذا الخطاب عن الثقافة والحضارة.ء فإنه لم يناقش بشكل تفصيلي 
التخصصات الأكاديمية التي تطورت في آلمانيا لدراسة منتجات التثقافة 
والروح الإنسانية, أو ما يطلق عليه اللفظة الألمانية ١‏ ائزء6» وهي 
تخصصات علم الثقافة ١ع)ا؟جآscمعمturwissاKu.‏ وعلم الروح - العقل 
Gestwissenschaften‏ . وطور فریتز رینجر R118۴۲‏ ۴۲1۲7۶ في کتابهھ 
«تدهور الصفوة الألمانية» المنشور في العام ١١۱۹ء‏ تحليل إلياس ليضم 
تطور تلك التخصصات الأكاديمية خلال السنوات الحرجة التي أعقبت 
الحرب الفرنسية - البروسية. لقد تمتعت ألمانيا خلال هذه الحرب بفترة 
نمو اقتصادي سريع» وإن كان مضطرباء وظل اقتصادها في تصاعد منذ 
نحو العام ٠٩۱۸ء‏ في خوفهم من الماديةء وما سيطلق عليه فيبر «عقلنة 
الحياة العامة» واجه المفكرون ما اعتبروه تحديا متجددا وإن كان أكثر 
شدة من الحضارة عديمة الروح للتقافةء وجاء رد فعلهم باستحضار 
مصادر الفلسفة المثالية والرومانسيةء وبتشجيع النزعة القومية. وهددت 
الحضارة الكونية المنطقية الثقافة الروحية للشعب» وتعدت على الحرية 
الفردية الداخلية. إذ يجب آلا تسمح الأمم بذوبان قيمها الفريدة داخل 
حضارة عامة. فالعالم يتألف من «أرواح قوميات متنافسة... وثقافات 
مختافة نوعيا» (). 

كانت المادية العلمية الأداة الخفية للحضارةء تعمل على تآكل القيم 
الأخلاقيةء وتضعف من قيمة الأفكار الروحيةء وتزدري الحكمة الموروثة. 
فرفضت الصفوة الألمانية الفكرة القائلة بأن الأفكار محفورة في الذهن بفعل 
الإحساس وأن للقيم أصلا ماديا. ولا تجوز معاملة الروح - العقل كما لو كانت 
جزءا من الطبيعة. فإن علم الروح مختلف تماما عن العلم الطبيعي. وفي 
الثمانينيات من القرن التاسع عشر تبنى ديلثي “ المفهوم الهيغلي عن «الروح - 
العقل المجرد» ئiءG‏ عiv)ءءزط0»‏ وعبُر عن وظيفة الروح الجمعية وكشف 
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عنها في وثائق وصيغ لغويةء ومن ثم صارت متاحة للدراسةء ولكن فقط من 
خلال مقارية موضوعية وعقلانية تؤدي إلى فهم عاطفي. ولم تكن أساليب 
العلوم الطبيعية ملائمةء ونشا جدل حاد بين أتباع الفلسفة 
الوضعية كاءا۷آاإومم وبين ديلثي والمتعاطفين معه» وبلغ ذروته في تناقض 
میثودولوجي (منهجي) ضخم 1٥5۲ع‏ له ط)ا. بدا في العام ۱۸۸۳ء وأدى في 
النهاية إلى تطور تاريخ ثقافي جديد. وحث ذلك أيضا ماكس فيبر على أن 
يلخص مبادئ علم الاجتماع الثقافي الذي طوره» ويضع هذه المبادئ على شكل 
سلسلة من الحقائق المنهجية كأ«ع.ء)هاء ادنع 1اdمطامص‏ التي نشرت في ما 
بن العامىن ۱۹۰۲۳ و۱۹۱۹ . 

وقد عرف فيبر الثقافة بأنها «إسباغ المعنى والأهمية من وجهة نظر 
البشر کک جزء محدود من الأحداٿث اللامتناهيةء وغير ذات المعنى في 
العالم» “ء وآن أفضل تعبير عن الثقافة نراه في الحياة الدينية. وعلى 
الرغم من أن الثقافة هي أفكارء في الغالب ضمنيةء لا يمكن إدراكها إلا 
من خلال إعمال عاطفي للمخيلةء فإن فيبر أصر على أن «المعتقدات 
والقيم آ اوا تة مها مل القوي دة © ون لمكن و 
من طبيعة الواقع الاجتماعي». لكن الثقافة غير حصينة. إذ كانت 
أساساتها عرضة للتقويض على يد الحضارةء وقوى العلم الهدامة التي 
لا تقاوم» والمنطقية والبيروقراطية والمادية. وفي دفاعها عن نفسها 
تستطيع الثقافة أن تحشد فقط الفرص الفوضوية لتجديد جاذبيتهاء 
والأعمال الدفاعية للمفكرين. 

ما بعد قام وودراف دي. سمیث 11ص5 .5 W0 ru۴‏ في العام 
١‏ بتنقيح علم الأنساب الذي وضعه رينجرء وذلك في كتاب «السياسة 
وعلوم الثقافة غي lkÎنڀl:‏ ۱۸۲° _ 1۹۲۰« Politics and the Sciences of‏ 
in Germany, 1840 -1920‏ tureاCu.‏ واستخلص خطا معینا من التامل 
الأكاديمي الليبرالي في علم الثقافة« هو علم ڈتافة Kulturwissenschaft‏ 
مستقل عن علم الروح ‏ العقل ١ء)fهآcئمرعistwissعG‏ الخاص بالمدرسة 
التأويلية. هذا الأسلوب في التفكير كان أكثر شبها بالأفكار الليبرالية 
الفرنسية والبريطانيةء ويقترح سميث أن هيردر وهامبولت كانا أكثر 
تعاطفا مع حركة التنوير. مما قد يتضح من بعض التفسيرات. وتتاول 
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الأكاديميون من المدرسة الليبرالية الثقافة بروح علميةء بحثاً عن قوانين 
التطور. فعرفوا التقافةء كما أشار سميثء بالمعنى الأنثروبولوجي: «آي أن 
اهتمامهم انصب أساسا على أنماط الفكر وسمات السلوك للشعب ككل 
وليس الأنشطة الفكرية والفنية للصفوة» "ء وتأرجح تأثير هذا التيار 
الليبرالي - وكذلك التيار التأولي الأكثر محافظة - مع تغيّر تأثير 
الحركات الليبرالية والقومية في السياسات الألمانية. وشكل كل من عامي 
۸ و٠۱۸۷‏ حدا فاصللا لكلا التيارين الفكريين» وقد تتبع سميث 
إحياء اهتمام التوجه العلمي معتدل الليبرالية بالتقافةء وذلك ضمن إطار 
المدرسة الإثنولوجية التي مت على يد رودلف فيرشاو في برلين في 
سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع عشر. 
وفي بريطانياء كما في فرنسا وألمانياء حفزت الأزمة السياسية في 
التثلاثينيات من القرن العشرين الجدل القلق المتجدد بشأن الثقافة 
والحضارة. لكنء حينهاء كان المفكرون أكثر تأثرا بالتراث الإنجليزي المتأمل 
لوضع الثقافة الرفيعة في حياة الأمةء والذي كان مرجعه نظرية ماثيو 
آرنولد المتمثلة أشهر ما يكون في كتابه «الثقافة والفوضى» ل١4 Cue‏ 
Anarchy‏ في العام ١١۱۸ء‏ هؤلاء المفكرون اعتقدوا أن الثقافة تتعرض 
للخطر من جانبين: الحضارة المادية من ناحية والثقافة الجماهيرية من 
ناحية أخرى. 
وبعد إذلال ميونيخ» لم يجد تي. اس. إليوت نفسه مستتكرا سياسات 
معينة لحكومة شامبرلين بقدر رد فعله على أمر أكثر عمقاء ألا وهو «الشك 
في مصداقية الحضارة» ““ء (عندما كتب إليوت عن الماديةء أو المال 
والصناعةء فإنه فضل استخدام لفظة «حضارة» على لفظة «ثقافة»: 
«هل كان مجتمعنا - الذي كان دوما متأكدا من تفوقه وصحة رأيه - واخقا 
من مسلماته غير الممتَحتَة متمركزا حول أي شيء أكثر ثباتا من مجموعة 
من البنوك وشركات التأمين والمصانع؟ وهل لجتمعنا معتقدات أكثر جوهرية 
من الاعتقاد بالفاند ة المركبة والحفاظ على نسبة الأرباح؟». 
وبتأآمله لهذه القضايا في أعقاب الحرب مباشرةء بدأ إليوت في إعادة 
تفكيره في مجمل مسالة الثقافة. وقال في معرض حديث له آمام جمهور 
من الألمان: 
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«أعني بالثقافة في المقام الأول مايعنيه الأنثروبولوجيون: أي 
أسلوب حياة مجموعة معينة من البشريعيشون معا في مكان واحد» 
وتتضح تلك الثقافة في فنونهم» وفي نظامهم الاجتماعي» وفي عاداتهم 
وتقاليدهم» وفي ديتهم. ولكن تلك الأشياء معا لا تؤلف ثقافة... 
فالثقافة أكثرمن مجرد مجموع الفنون والعادات والمعتقدات الدينية. 
فكل تلك الأشياء يؤشر بعضها في بعض,» ولكي نتمكن من فهم إحداها 
بشکل تام یجب فهمها جمیعهاء '“. 
وفي كتابه «ملاحظات نحو تعريف lالĞنl_aفةã« Notes towards the‏ 
.Definition of Culture‏ الذي نشر في العام ۸٤۱۹ء‏ قارن إليوت فكرة 
الأنثروبولوجيين هذه عن الثقافة (كما استخدمها إي. بي. تايلور 10۲ر .8 E.‏ 
في عنوان كتابه «الثقافة البدائية» eإu)اا€‏ م۷ )ةنا مع وجهة النظر 
التقليدية عند المشتغلين بالعلوم الإنسانيةء التي تهتم بالنمو الفكري أو الروحي 
للفرد أو الجماعة أو الطبقة, أكثر من اهتمامها بأسلوب حياة المجتمع ككل. 
آما المفهوم الأدبي التقليدي عن الثقافة فلم يكن وافياء إذ إن: «ثقافة الفرد 
تعتمد على ثقافة الجماعة أوالطبقةء وثقافة الجماعة أو الطبقة تعتمد على 
ثقافة المجتمع ككل» (. فكل طبقة «ذات وظيفة آلا وهي الحفاظ على ذلك 
الجزء من الثقافة الكلية للمجتمع والتي تخص تلك الطبقة» ('ء وكان تصور 
إليوت للمجتمع تصورا طبقيا وإن كان متجانسا في الوقت نفسه. «ما يهم هو 
بنية المجتمع بحيث يكون هناك تدرج متصل للمستويات الثقافية من «القمة» 
إلى «القاع» ). 
وياختصار» «تشمل الثقافة كل الأنشطة والاهتمامات المميزة لشعب ما». 
ولم تكن مقتصرة على أقلية مميّزة كما اعتقد ماثيو آرنولد» ولكنها تضم 
كلا من العظيم والوضيع» والصفوة والعامةء والمقدس والدنيوي. وبالمثل قدم 
إليوت قائمة بالصفات الثقافية المميُزة للشخصية الإنجليزية: «سباق دربي 
السنوي للخيل "ء سباق هنلي ريغاتا ° الثاني عشر من أغسطس © 
ومباريات بطولة نهائية " وكاويز "° ٥٥۷٥s‏ مسابقات الكلاب» لعبة 
الكرة والدبابيس» لوحة السهام» جبنة وينزليديل, الملفوف الأبيض المسلوق 
والمقطع في أقسام. البنجر المخلل» الكنائس القوطية من القرن التاسع 
عشر. وموسيقى الجاز». وعلى العکس من آرنولد» مجدداء لم يكن إليوت 
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يسعى إلى التقليل من أهمية المتع الحسية التي يتمتع بها الهمج. بل كان 

يصور المقومات المتنوعة (وهو تنوع ضروري بالنسبة إلى إليوت) التي تصنع 
الثقافة القومية. 

لقد كانت هذه الثقافة القومية كلا متكاملا. وقد أصر كل من آرنولد 
وكولريدج ونيومان - انطلاقا من وجهات نظر مختلفة - على أن الثقافة 
مرتبطة بالدين. وكتب إليوت: «بل إننا قد نذهب أبعد من ذلك ونتساءل عما 
إذا كان ما نطلق عليه ثقافة وما نطلق عليه دين لشعب ما ليسا وجهين 
مختلفين لأمر واحد» أي أن تكون الثقافة «بشكل جوهري - تجسيدا لدين 
شعب ما» ) (وبناء على ذلك» اقترح أن «الأساقفة هم جزء من الثقافة 
الإنجليزيةء وأن الخيول والكلاب جزء من العقيدة الإنجليزية». فقد يخدم كل 
من الثقافة والدين الهدف العظيم نفسه: «إن أي دين مادام مستمراء وعلی 
مستواه الخاص» يعطي معنى واضحا للحياةء ويقدم إطارا للثقافةء ويحمي 
جموع البشرية من السآم والياس» "ء ولكن من مهمات الثقافة أيضا أن 
تمنح الحياة الهدف والمعنى. «بل ويمكن وصف الثقافة بأنها تجعل الحياة 
فی ان اش 0 : 

في أعقاب الحرب العالميةء تبنى إليوت النسبية الشرطية لعاfناةا‏ 
1ا1 هاعا. فمن الصحيح أن الحضارة أصبحت آكثر تعقيداء وأن المجموعات 
الاجتماعية غدت أكثر تخصصاء وأن الفنون صارت أكثر صقلاء ولكن لم يكن 
هناك أي تقدم أخلاقي واضح. علاوة على ذلك» فإنه أصر على وجوب التعامل مع 
الثقافات الأخرى وفق شروطها الخاصة بها. «يمكننا أيضا أن نتعلم احترام كل 
ثقافة أخرى ككل متكاملء مهما بدت أدنى من ثقافتتاء أو مهما كنا محقين في أن 
نستهجن بعض سماتها: إن الهدم المتعمد ثقافة أخرى ككل لهو خطاً لا يمكن 
إصلاحه» وتقريبا على الدرجة نفسها من شرور معاملة البشر كحيوانات» ( إن 
التنوع في الحضارات هو الأمر الذي يستحق التقدير. لذا فإن الحديث عن ثقافة 
عالمية عامة لهو مفهوم رهيب: «إن ثقافة عالمية هي ببساطة ثقافة موحدة لن تكون 
ثقافة على الإطلاق. بل ستتتج عنها إنسانية منزوعة الإنسانية» . بل «یجب علینا أن 
نطمح إلى ثقافة عالمية عامة لا تقلل من خصوصية الأجزاء المشكلة لها» .كما آنه 
حذر من أن التنوع الثقافي سيحرض على الصراع: «أن الأديان المتتازعة تعني 
ثقافات متنازعة. وفي النهاية. لا يمكن التوفيق بين الأديان» ("). 
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وبعد مضي عقد من الزمن» وفي العام ۱۹۵۸ قدم ريموند 
ويليامز كصهنااW‏ 0«4مصرهR‏ علم أنساب للمنظرين الإنجليز المشتغلين 
بالثقافة (وهو عمل مواز لمقالات فيفر عن التراث الفرنسي» وإلياس عن 
التراث الألماني). داحضا مناشدة إليوت لمقاربة آنثروبولوجية مختصةء فإن 
ويليامز وضع إليوت بالضبط ضمن التراث الإنجليزي بشأن التفكير في 
الشقافة, التراث الذي صر على أنه متمايز جداعن التراث الألماني 
والتراث الفرنسي. 

لقد تحدر ريموند ويليامز ")ء -٠۹١١(‏ ۱۹۸۸) من أسرة من الطبقة 
العاملةء من وسط اشتراكي» من منطقة على حدود ويلز. والتحق بجامعة 
كمبريدج لدراسة اللغة الإنجليزيةء ولكن دراسته انقطعت مع اندلاع الحرب 
العالمية الثانيةء التي خدم فيها. وكان عضوا في الحزب الشيوعي فترة قصيرة 
قبل الحرب» ومع ذلك تأثر إلى حد كبير بنظرية الأدب والثقافة التي تطورت 
على يد إف. آر. ليفيز ) (المشاكس الجذاب والمحافظ جداء وإن كان 
بغرابة). في قسم اللغة الإنجليزية جامعة كمبريدج. 

وعلى الرغم من الميول السياسية المختلفة جداء كانت توجهاتهما 
متشابهة في كثير من الجوانب» ويمكن أن ينطبق وصف إي. بي. 
تومبسون ء لوليامز - «باحث في علم الأخلاق يرتدي مسوح 
أديب» "' - على ليفيز تماما. وفي العام ۱۹١۸‏ نشر ليفيز كتاب «التراث 
العظيم» "21)0١‏ 2ء6 مط" الذي حدد فيه مجموعة من المراجع من 
نصوص الأدب الإنجليزي الحديث التي عرضت بدائل ثقافية «مُحستة 
للحياة» عوضا عن فيم المجتمع الصناعي الجماهيري الحديث. وفي كتابه 
«الثقافة والمجتمع: ۱1۷۸۰ _ ۱1۹0۰« 1950 - 1780 Culture and Society:‏ 
الذي نشر في العام ۱۹0۸ء في موازاة ذلك صتف ريموند ويليامز طبقات 
من المفكرين من الأدباء (بمن فيهم كل من ليفيز وإليوت) من الذين 
وضعوا نظريات عن الدور المنقذ للثقافة في المجتمع الصناعي» أو بدقة 
أكثر في إنجلترا الحديثة. 

ولقد ذكر ويليامز في مقدمة طبعة جديدة من كتابه صدرت في العام ٠۱۹۸۳‏ 
أن جدله اعتمد على «اكتشاف أن فكرة الثقافة واللفظة ذاتها في استخداماتها 
الحديثة العامةء دخلت التفكير الإنجليزي في مرحلة نصفها عموما بالثورة 
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الصناعية» ودخل المصطلح الخطاب الإنجليزي مع كلمات جديدة أخرى مثل 
«الصناعة» و«الديموقراطية» و«الطبقة» و«الفن»» وتشكل مفهوم الثقافة من خلال 
علاقته بتلك الأفكار الأخرى. وعلى وجه الخصوص. تطورت فكرة الثقافة 
بالجدل مع ما أطلق عليه كارلايل 1#راءة) «النظام الصناعي». 
وفي وجهة نظر ويليامز انطلق الخطاب الإنجليزي بشأن الثقافة بدءا من 
الشعراء الرومانسيين. خصوصا بليك وووردزورث وشيلي وكيتز. وبينما أقرٌ بأنه 
يمكن العثور على كثير من موضوعاتهم في كتابات روسو وجوته وشيلر 
وشاتوبريانء أصر ويليامز على وجود طابع إنجليزي خاص بتفكيرهم» تشكل 
تاغل القحراء من الكرة الضتاغية. واتحذرا عبارة شيلى شارا ليع اتشر 
ومبدا الذاتء اللذان يعد المال التجسيد المرئي لهماء هما الرب والماموث بالنسبة 
إلى العالم». ولكن وليام رأى أن هذا التعارض الشائي بين الفن والتجارة لا يمكن 
المحافظة عليه. إن «النتيجة الإيجابية للنظر إلى الفن على أنه واقع متفوق على 
سواه» كانت تقديم أساس فوري لنقد شديد الأهمية للنظام الصناعي. أما 
النتيجة السلبية فتمثلت في أنها مالت ... إلى عزل الفن... ويذلك إضعاف 
الوظيفة الديناميكية التي افترحها شيلي للفن». 
طور كل من كولريدج وكارلايل نقدا أكثر صقلا للحضارة الصناعية. 
الحضارة عنت الحداثة والمادية والصناعة والعلم: تقدم العالم الذي احتفى به 
القائلون بالمذهب النفعي ك«ة1٣ه)1اذال.‏ وروجت للعلم الإيجابي كأساس وحيد 
للمعرفة يمكن الاعتماد عليه. ورفض كارلايل وجهة النظر التي تقول إنه «في ما 
عدا الخارج» لا توجد علوم حقيقية, فبالنسبة إلى العالم الداخلي (لو أن هناك 
عالما داخليا)ء إن الطريق الوحيد الذي يمكننا رؤيته هو من خلال الخارج» أي 
باختصارء ما لا يمكن البحث فيه أو فهمه بشكل ميكانيكيء» لا يمكن البحث 
فيه أو فهمه على الإطلاق». وقد أعلن كولريدج ذلك بشكل مدو حين قال 
ب «التمييز الثابت والاختلاف العرضي بين التثقيف والحضارة». وكتب كولريدج: 
«لكن الحضارة في حد ذاتها هي غرض خليط, ليست في منأى عن 
التأثيرات المفضسدة» عن تقلبات المرض» وليست ازدهار الصحة) والأمة 
المتمايزة من الأصوب وصفها بالأمة البراقة وليس بالأمة المصقولة 
آليست هذه الحضارة قائمة على أساس من التثقيف» من التطورالمتسق 
لتلك السمات والقدرات التي تُمير إنسانيتناء. 
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وصاغ ماثيو آرنولد العبارة الأكثر تأثيرا عن التعارض بين قيم الثقافة 
وقيم الحضارة الحديثة. فالحضارة الصناعية اتسمت بأنها ميكانيكية 
وخارجية إلى حد «آكثر بكثير من حضارة اليونان أو روماء وهي تتجه بشكل 
ثابت إلى المزيد من ذلك». ويقنع الهممج بالتقدم المادي الذي E‏ 
الحضارة. لكن: 

تقول الثقافة: «تأمل هؤلاء الناس» أسلوب حياتهم» عاداتهم» سلوكياتهم 
نبرة أصواتهم. انظر إليهم بانتباه» تأمل الأدب الذي يقرأونهء الأمور التي 
تسعدهم» الكلمات التي تتطق بها أفواههم» الأفكار التي تشكل التراكيب في 
عقولهم» هل هناك أي قدر من الثروة يستحق أن يصبح المرء مثل هؤلاء الناس 
تماما عندما یمتلکه؟». 

ولاحظ ويليامز بأسف أن آرنولد أشاع في التراث زهوا وافتخارا روحيا 
جديدين» وكان رد فعله على الابتذال ابتذالا في حد ذاته. ففي رأيه» كان 
آرنولد مصابا بعدوى «المشاعر شديدة الأنانية للطبقة» () وإذا كان يحتقر 
البرجوازية الهمجيةء فإنه كان ضعيفا آمام العامة. وعلى الرغم من اهتمامه 
المتزايد بالتعليم العامء كان مستعدا لدعوة الدولة لتوفير الحماية لأولئك 
الذين «يقدرهم محبو الثقافة والذين يوفرون الدافع والطاقة» من الجماهير 
ا لهم. 

وقد يُستبعَد آرنولد بوصفه رجعياء لكن ويليامز اعتقد أن المنظرين الإنجليز 
الكبار فشلوا بوجه عام في إدراك الأهمية الدائمة للنظام الصناعي» وطبيعة 
الحضارة التي ابتدعها. فقد خصص فصلا طويلا لمقالي جون ستيوارت ميل 
للأفكار عن الثقافة والحضارة في النظريات الفلسفية لكل من بينتام وكولريدج 
(المقالات التي حررها ليفيز ". حاول ميل أن يجد سبيلا لإيجاد علم الحياة 
العملية - وقد أعاد بينتام تقديم هذه الفكرة - من خلال ما أسماه ب «فلسفة 
الثقافة الإنسانية»» الفلسفة التي كان كولريدج الناطق الرسمي لها. ولكن محاولة 
ميل قصرت عن بلوغ هدفها لا محالة. لأنه كتب عن «الحضارة» بشكل عام بينما 
كان يتعين عليه أن يتناول على الخصوص موضوع «النظام الصناعي» (الذي عني 
به ويليامز - فعليا ‏ الرأسمالية). لأن ميل لم يدرك طبيعة التغيرات في إنجلتراء 
ولم يدرك أن رد فعل كولريدج ضد النظام الصناعي تجاوز حدود فكرة ميل عن 
»اiîتlaع‏ lؤ2ؤjıi .«humanaized Utilitarianism‏ 
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ويرى ويليامز أن كولريدج أنذر بنقد آكثر راديكالية للمجتمع الرأسماليء 
وطوّرت تنبۋات کولریدج علی ید راسکین " وکارلایل ووليام موریس ('". 
وعرف ويليامز موريس على الخصوص على أنه «الشخصية الرئيسة في 
ذلك التراث» '"ء لأنه بدأ بتطوير نقد شبه اشتراكي للنظام الصناعي» 
مقترحا إمكان إحياء ثقافة شعبية. في ما بعد» أصبح دي. اتش. لورنس "° 
المدافع الرسمي - الأكتر صراحة - عن المدارك الشعبيةء وشاهدا على 
الطاقات الخلاقة في خبرة الطبقة العاملة. وعلى العكس من ذلك» مثل 
إليوت الموقف المحافظ بالنسبة إلى الثقافةء ولكن أفكاره كانت خلاقة 
ومهمة. لأنه حلل مكانة الثقافة في المجتمع الطبقي. («يمكننا القول عن 
إليوت ماقاله ميل عن كولريدج» وهو أن أي «مستنير راديكاليا كان آم 
ليبراليا» (" ينبغي «أن يسعد بمثل هذا المحافظ»). كذلك امتدح ويليامز 
إليوت لمنظوره المعادي للفرديةء حتى ولو لم يكن من الممكن التوفيق بين 
نظرته النموذجية للمجتمع المتكامل وواقع المجتمع المفكك الفردي الذي 
تنتجه - حتميا - الرأسمالية. 
وعلى الرغم من ذلك أصر ويليامز على أن موقف إليوت من الثقافة 
يقع - بثبات - ضمن التراث الأدبي الإنجليزي. فبالنسبة إلى إليوت تمثلت 
المكونات الرئيسة للثقافة في الدين والفنونء كما كانت بالنسبة إلى 
كولريدج وآرنولد» وتمثل عدو الثقافة - كما هي الحال دائما- في 
الحضارة الحديثة. 
وقلل ويليامز من أهمية معالجة إليوت لفكرة «الثقافة» على أنها «أسلوب 
متكامل للحياة». وقد اعترف بأن استخدام المصطلح بهذا المعنى كان «صفة 
مميزة في الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع في القرن العشرين» "ء ولكنه أصر 
على آنه حتى هذا الاستخدام الأنثروبولوجي لم يكن جديدا. 
«في الواقع» يعتمد المعنى على التراث الأدبي. إذ كان التطوير في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية يميل إلى أن يرث ويثبت صحة وجهات النظر 
إلى المجتمع والحياة العادية التي تنتج في السابق عن الخبرة الصتاعية 
العامة. فقد تواترالتأكيد على «الأسلوب المتكامل للحياة» منذ كولريدج 
وكارلايل» ولكن ما كان يعتبر إصرارا شخصيا على القيمة أصبح منهجا 
فکریا عاماء. 
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لم يكن ويليامز يعرف كيرا عن العلوم الاجتماعيةء ولكن زوجته التي 
درست الأنثروبولوجيا في كلية لندن lلalقتصofi London School‏ 
۴06 «جعلته يقرا منهج علم الاجتماع في حقبة الثلاثينيات من 
القرن العشرين لكلية لندن للاقتصاد» وذلك في أثناء تأليفه كتاب الثقافة 
والمجتمع»"ء ولكن ويليامز كان مستعدا للاعتراف بأنه بالإمكان تعلم 
درسين اثنين من الأنشروبولوجيين. الدرس الأول تمثل في أن التغيير قد 
يكون إيجابياء ولكنه لا يمكن أن يكون ضئيلا: «فمن الصعب تغيير عنصر 
واحد من نظام معقد من دون إحداث تأثير كبير على الكل». أما الدرس 
الثاني فهو: أن هناك بدائل آخرى للحضارة الصناعية بالإضافة إلى عالم 
القرون توفع آلذق به تحضره دد من اكات الان با فة :وتكن 
هذه القيمة ريما كانت «القيمة الأكثر عرضة للشك» إذ لا البدائية 
ولا «القروسطية» مثلت خيارا في حالتنا تلك. 
إن الأهمية الحقيقية لما تعين على إليوت التصريح به تكمن «في رأي 
ويليامز» في جداله بأن الثقافة في المجتمعات المعقدة تختلف من طبقة إلى 
طبقة. فلا يمكن أن تزدهر ثقافة الصفوة في عزلةء ولكن لا يمكنها كذلك أن 


أن تلوت الثقافة الشعبية ثقافة أرفع أو أكثر أصالةء أو يمكنها أن تكون مصدرا 
للتجديد؟ وقد عالج ليفيز القضية نفسها في كتابه «حضارة الجماهير وتقافة 
الأقلية» .Mass Civilisation and Minority Culture‏ الذي نشر في العام 
٠‏ لكن ليفيز قبل وجهة نظر آرنولد حين قال: «تقع مسؤولية تقدير الفن 
والأدب حق قدرهما على أقلية صغيرة جدا». هذه الصفوة الصغيرة: 
«تشكل وعي العرق (أو قطاع منه) في وقت ما... وتعتمد قدرتنا على 
الاستفادة من أرفع الخبرات الانسانية السابقة على هذه الأقلية.. وهي 
تصون ... اللغة والملصطاح المتغي اللذين تعتمد عليهما الحياة الرفيعة 
ومن دونها يثبط السمو الروحي ويتفكك. وأعني بتعبيردالثقافة» 
استخدام مثل هذه اللغة». 
واقترح ويليامز آنه بينما واجه آرنولد النظام الصناعي» أدرك ليفيز وحشا 
آخر وتحداه» هذا الوحش الذي انبعث من دخان وغبار المصانع الشيطانية: 
الثقافة الجماهيرية. التي تمثلت بالنسبة إلى ليفيز في الصحافة الشعبيةء 
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وحتى المنشورات الفكرية الأسبوعيةء وتلخصت في أقصى صورها في ميدل 
تاون وهو مجتمع في ولاية إلينوي وصفه اثنان من الإشقوغرافيين الأمريكيين 
هما روبرت وهیلین ليند ‏ في کتاب عنون بعنوان ثانوي جسور «دراسة في 
الٹتافة اklرaاصرة«‏ ”"" Contemporary Culture‏ م¡ Study‏ ۸. وقد هلع لیفیز 
بصدق من الصورة التي قدمها المؤلفان عن حياة مدينة صغيرة في الغفرب 
الأوسط (الأمريكي). وإذا حكمنا انطلاقا من ثقافة ميدل تاون يكون العالم 
المعاصر حينها في موقع سين للغاية بحق. وأقر ويليامز بأن «ميدل تاون كتاب 
مروع» ء ولكنه أصر على أنه يجب التمييز بين الثقافة الملصطنعة في 
الضواحي وبين الثقافة الأصيلة المنبعثة عن تجربة جماهير الطبقة العاملةء 
التجرية التي تتبنى المعارضة لتأسيس المعايير وتتنباً بالقيم التي يمكن أن يقام 
عليها مجتمع أفضل. وبناء على ذلك» لم يحتمل ويليامز إشارات ليفيز المليئة 
بالحنين للعصر الذهبي عندماء كما تخيل» اعتمدت الثقافة الإنجليزية بثبات 
على حياة جمعية متجانسة. وكاشتراكي لم يستطع مشاركة ليفيز في بكائه 
على «التغير اللحظي» هذا الانحلال السريع المرعب... الذي عادة ما يوصف 
بأنه تقدم». 

والمبدعون في مرجع ويليامز كانوا قد طوروا خطابا قوميا مميزا عن 
الثقافة. وعلى العكس من المفكرين الألمانء لم يحتكموا إلى ثقافة قومية 
محددةء (وربما كان هذا سيشكل معضلةء إذ كيف کانوا سيتعاملون مع 
الويلزيين أو الأسكتلنديين أو الأيرلنديين؟) وعلى العكس من الفرنسيين» 
فإنهم لم يميلوا إلى تمجيد القيم الكونية للحضارة العلمية المنطقية. 
ولكنهم عوضا عن ذلك كتبوا عن الثقافة الرفيعة التي كانت أوروبية 
وإنجليزية في آن واحد. وأعاد ويليامز صياغة مشكلتهم المحورية - التي 
تتمثل في العلاقة بين الثقافة الرفيعة والثقافة الشعبية والتقدم المادي 
في المجتمع الصناعي «بمصطلحات ماركسيةء وكبعد آكثر جوهرية من 
أبعاد الصراع الطبقي . 

وأشار ويليامز - مدافعا إلى حد ما في مقدمة طبعة جديدة لكتابه 
نشرت في العام ۱۹۸١‏ إلى أن النقاد تساءلوا: لماذا تجاهل ويليامز أعمال 
الكتاب غير الإنجليز عن الثقافة؟ وقد ذكر كاتب سيرته أنه «لم يكن يستطيع 
قراءة الألمانيةء كما أنه لم يكن يقرأ الفرنسية» ""ء ولكن ويليامز كان - على 


الثقافة والحضارة 


أي حال - مقتتعا بأن الخطاب الإنجليزي بشأن الثقافة نشا عن خبرة 
تاريخية شديدة الخصوصية. فقد انطلقت الثورة الصناعية من إنجلترا 
وقدرت آثارها هناك في أول الأمر. 
«في البدايةء وبالتأكيد لدة جيلين أوثلاثة كان من الصعب بحق 
إيجاد لغة للتعبيرعنهم. وعلى الرغم من حقيقة حدوث تغييرات 
مشابهة في مجتمعات أخرىء وتوليد أنساق جديدة من الأفكار والفنون 
في استجابة لتلك التغيرات» وغالبا بطرق مساوية أو أكثر عمقا وإثارة 
للاهتمام مما هي عليه عند الكتاب الإنجليز, غيرأنه من لمهم رؤية ما 
حدث عند أول مرة وقع فيها الحدث ('". 
O E O EE PN DE TE‏ 
هن انرو اوه ر ن خن ان الا هركا ت اة 
القاعة نة ف ارت على اق راسو فلل آي حال اكات ادي 
كان ويليامز محتكا بهم كانوا في الغالب شديدي التأثر بالجدال الدائر في القارة 
الأوروبية. فكان ووردزورث مسكونا بلغة وأفكار الثورة الفرنسيةء وكان كولريدج 
منغفمسا في الفلسفة الألمانية (وقد كتب ميل عن «المدرسة الألمانية- 
الكولريدجية»)ء وريما كان ميل أكثر المعلقين خبرة في وضعية كونت» وكتب 
كارلايل مطولا عن غوته والرومانسيين الألمانء وكان أرنولد أوروبيا بإصرارء 
ا وة على بكزرة وا عه ارك عل كان 
كتاب الجناح الكاثوليكي اليميني الفرنسي مثل شارلز موراس '“. 
وبالتآكيد يجب النظر إلى مشروع ويليامز على أنه إسهام في الجدل 
الأوروبي الأكثر اتساعا في عقود المنتصف من القرن العشرين حول أصول 
ومعاني الثقافة والحضارة. ويوازي تفسيره أفكار فيفر وإلياس» وكما أدرك 
ويليامز لاحقاء فإن حججه كانت تشبه تلك التي طورتها مدرسة فرانكفورت 
في ألمانياء وغرامشي ”" في إيطاليا. ومع مرور أوروبا في أحلك أزماتهاء 
فجاة تفجر بالحياة مجددا خطاب أوروبي قديم حول الثقافة وتكررت 
الو رعا ها عبر ور كا ر كرا واه ا غ 
بعض آكثر المجادلات تنوعاء جاذبة الراديكاليين والرجعيين» وكذلك كل من 
المشتغلين بالعلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. 
x % %‏ 
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کے 
«نقترح أنه من المفيد تعريف 
مفهوم «الثقافة» في آكثر 
اتخ هات علی:تظاق 
آضيق مما هو مستخدم 
عموما في التراث 
الأنثروبولوجي الأمريكي» 
ألفرید کروبروتالکوت 
بارسونز (140۸)»(') 


تذسبر عام الأجتماح 


تالكوت بارسوفز _ , 
وا٤‏ نشروبولوجيون ا٤مريكيون‏ 


تتبع فیبور ١0۲ط٠۴‏ وإلياس وويليامز 
أصول كع1عها2ع,ءع اتجاهات فكرية معينة تدور 
حول الثقافة والحضارةء وعمدوا إلى تعريفها 
على أنها فرنسية وألمانية وإنجليزية. وفي العام 
۷,؛, نشر تالكوت بارسونز في الولايات المتحدة 
دراسة موازية تحت عنوان «هيكل الفعل 
الاجتماعي» إلا أنها لم تتناول سوى علماء العلوم 
الاجتماعية. لكنه لم يقنع بتقفي تاريخ فكرة ما. 
ومثل جون ستیوارت میل» راجع بارسونز كلا من 
الاتجاهات الفكرية الفرنسية والألمانيةء وعرُفها 
على أنها تحتوي خطابات وضعية ومثاليةء ومثل 
ميل قدم طرحه الخاص بشأنها. 

ولد تالكوت بارسونز في العام ١٠۱۹ء‏ وتلقى 
تعليمه في جامعة آمرست (حيث تخصص في 
البيولوجيا)ء وقي كلية لندن للاقتصاد» التي 
جذبه إليها وجود المنظرين الاجتماعيين 
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لاسكي ( وتاوني 7 إلا أنه تأثر هناك بالأنشروبولوجي برونيسلو 
مالينوسكي» وفي هيديلبرغ (في الوقت نقسه الذي درس فيه ونوربيرت 
الما ية كات فة ادو الا ختتاعة رال دة لم ارت 
ماكس فيبر الذي توفي العام .٠۹۲١‏ وكتب بارسونز رسالته بشأن النظريات 
الألمانية في الرأسماليةء موليا اهتماما خاصا لماركس وفيبر وسومبارت () 
وف العا ب قل انر مها اريس غلم الاقتصاد كى اة 
هارفاردء وبداً في البحت في العلاقات بين النظريات الاقتصادية والعلوم 
الأجتماعية. وكانت أولى المهمات آلتي كلف نفسه بها تتمشل فى مراجعة 
الخد اتطرل مئ فرق امطراة ارو الحدة قاج ى الرخ 
والمثاليينء وريثي تراث التتوير ومعادي التتوير )۸11۸ء - counter‏ على 
الترتيب» أي تات التاريخ الفرنسية والألمانية. 

وفي إطار العلوم الاجتماعية كان النفعيون ١12٣ة)ذانانا‏ أكثر الوضعيين 
قور كفا ا سادا مال عله 9 تك وكا على اكا اة 
بتطبيق المنهج العلمي سيكون من الممكن» في نهاية الأمرء الكشف عن 
EC O E‏ 
التي تحكم السلوك والدوافع الفرديةء لأن توجههم كان ذريا ءاا؟نصهاج 
وفرديا (ويُرجع بارسونز هذا التوجه إلى الإرث البروتستانتي). وآخيرا 
كانوا منطقيين كأكناةمهناة]. وكانوا يعتقدون أن معظم الأفراد 
الاو انا فتن هرن فاك م راما هة 
EE‏ 

ونظر إلى التراث المثالي على أنه رد على هذه الفرضيات النفعية. فقد 
نفى المثاليون وجود قوانين عامة تحكم السلوك البشري» فلكل فترة تاريخية 
E ANSE NET SALAS EE OSES‏ 
الثقافات تشكل الأفراد تبعا لغاياتهم. «في مواجهة النظرية الآلية٣ء¡‏ 12۸٥ء٣‏ 
ومذهب الفردية "٣ء1اة‏ ا ل1۷1لم1ء والمذهب الجزيئى ۳ 0۳اه وضعت 
العضوية ١ءءنصةعإهء‏ أي تبعية الوحدة للكل بما في ذلك الفرد البشري» (° 
وأخيراء فإنه بينما كان الوضعيون يجادلون بأن الاستراتيجيات الفردية 


بأفكار غالبا ما تتسم بأنها غير منطقيةء بل وغامضة. 
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وتشترك النقاشات بين الوضعيين والمثاليين في أمور كثيرة مع المجادلات 
الأوسع نطاقا بين مؤيدي حضارة تقدمية منطقية وماديةء ومع المدافعين عن 
الثقافةء إلا أن بارسونز أصر على أن هناك اختلافا دقيقا هو: أن المشتغلين 
بالعلوم الاجتماعية وضعوا نظرياتهم على المحك. وقيست النظريات بناء على 
ما أسماه بارسونز بمتانة «الحقائق». هذا التفاعل الجدلي بين النظرية 
والبحث التجريبي» أي «التفاعل المتبادل بين الرؤى الجديدة المؤسسة على 
الحقائق والمعرفة من جانب» والتغييرات التي تطراً على النظام النظري من 
جافت آخر» ا ) يوفر القوة الدافعة للتقدم العلمي. ونظرا إلى أن أفكارهم 
کانت تر فی مواجهة الواقع لم يُتهّم المشتفلون بالعلوم الاجتماعية بأنهم 
يدورون في دوائر مفرغة متل الفلاسفة ومُنظّري الأدب. ولأن المشتغلين 
بالعلوم الاجتماعية يتعاملون مع المسائل الكبيرة نفسهاء ونظرا إلى أن الحقائق 
نفسها كانت متاحة للجميعء اعتقد بارسونز أنهم سيصلون حتما إلى 
النظريات المتطورة نفسها 
لد انطلقت كل مدرشة من ملاحظة حقيقية واحخدةغن الفعل 
الإنساني. فبالنسبة إلى النفعيين «الحقيقة الرئيسة - وهي حقيقة لا شك 
فيها - آنه من بعض الجوانب المعينةء ولدرجات معينةء وفي ظل ظروف 
معينة يكون الفعل الإنساني منطقيا» ( ويتفق بارسونز معهم على أن هذه 
حقيقة بالفعل» وهي حقيقة تجاهلها المثاليون وهو ما ألحق ضررا بالغا 
بموقفهم. لكن بارسونز أشار إلى أن النفعيين أنفسهم تجاهلوا حقيقتين 
أخريين لا جدال فيهما بالقدر نفسه. الأولى «حقيقة أن الظواهر في واقع 
الأمر «عضوية» ٥0۲2ء‏ وهي حقيقة تحجبها النزعات الذرية للنظريات 
الاجتماعية النفعية والوضعية». وقد أدرك المثاليون ذلك» وجعلوا 
العضوانية ١٣ءاءاصةعإه‏ مبداً رئيسا في نظرياتهم. كما واجهوا حقيقة 
أخرى» وهي إدراك «أن البشر يعملون عقولهم في أفكار فلسفيةء آي أفكار 
غير علميةء ويعبرون عنهاء وهم يربطون بين هذه الأفكار بموضوعيةء 
ولأقرب درجة ممكنة مع الدوافع التي يسبغونها على أفعالهم» ولا يتصرف 
الأفراد على الدوام على نحو منطقي» وغالبا ما يسعون وراء تحقيق أهداف 
ليست ذات قيمة نفعية. وهذه أيضا «حقيقة غير قابلة للجدال» » على 
الرغم من أن النفعيين قد يعرفون بها من حيث المبداء إلا أنهم لم يعرفوا 
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كيفية دمجها في نظرياتهم. عموماء فهم قد خلصوا إلى أن التفضيلات 
القصوى ليست مجالا للبحث العلمي. واضطر الاقتصاديون إلى أن يقبلوا 
ببساطة الأهداف التي يختار الأفراد التركيز عليها. 

إلا أن بارسونز حدد ثلاثة وضعيين كانوا على استعداد لمواجهة هذه 
«الحقائق» المستعصيةء وهم مارشال وباريتو ودوركايم. 

وافق مارشال على آنه ينبغي على الاقتصادي أن يأخذ القيم الأخلاقية في 
اعتباره. فعلى سبيل المثالء أشار إلى أن أي إيمان بالحرية يعد ضروريا لعمل 
الأسواق. وأدرك باريتو أن الخيارات ريما E‏ من قبل القيم غير المنطقيةء 
إلا نها على الرغم من ذلك تقدم إرشادات مترابطة داخليا للفعل. كما أشار 
أيضا إلى أن اليد الخفية للسوق لا تحقق» بالضرورةء المصالحة بين وسائل 
وغايات الفرد وبين وسائل وغايات المجتمع. وقد حظي بثناء كبير من 
بارسونز. إذ كتب: «إن التطوير الذي قام به باريتو - الذي يبدو للوهلة الأولى 
أنه يرتبط بصلات وثيقة بالوضعية - كان يسير بالتأكيد باتجاه نظرية إرادية 
llفڪJ «voluntaristic theory of acti01‏ %(. 

ومثل باريتوء انشق دوركايم عن وجهة النظر المنطقية التقليدية القائلة بأنه 
تتعين معاملة الفرد في عزلةء كما لو كان يتصرف بمفرده» ويسعى وراء إشباع 
احتياجاته الخاصة بأفضل ما يستطيع. إذ إن للمجتمع مصالحه الخاصةء وهو 
يفرض أهدافه على الفرد عن طريق الطقوس والرمزية. ويشرح بارسونز ذلك 
بأن «الغايات والأعراف لم تعد مجرد أمور فردية وإنما اجتماعية أيضاء ('. 
وفي واقع الأمر » انساق دوركايم إلى الاعتراف بالمدى الذي يذهب إليه المجتمع 
- مثل الكائن الطفيلي - في استعمار وعي الفرد لتشكيل حياة للمجتمع حين 
«يصرح بوضوح بأن المجتمع لا يوجد إلا في عقول الأفراد» ('. 

وهكذا اضطر كبار كهنة الوضعية - عند مواجهة الحقائق - إلى هدم المعبد 
فوق رؤوسهم. وجادل بارسونز قائلا: «في هذا الانهيار اضطلع الدليل 
التجريبي المطلق بدور حاسم» جنبا إلى جنب مع الاعتبارات النظرية 
والمنهجية. وهي عملية تشبه - من وجوه عدة - الانهيار الداخلي الأخير الذي 
حل بالمفاهيم العامة للفيزياء التقليدية» ". لكن بمجرد تحقيق المراجعة 
النقدية. ترى ما هو الشيء الذي حل محل الموضوعية؟ وما هو الشيء الذي 
طالب بارسونز ب «أن يُبنى على هذه الأنقاض؟» وكانت المتالية هي البديل 
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القائم للموضوعية. فتحرك دورکایم في هذا الاتجاه: «في الواقع» إن دورکایم 
- في هروبه من شراك الموضوعية ‏ تجاوز الهدف ووصل مباشرة إلى 
المغالية» ". إلا أن هذا لم يكن الملاذ الآمن. إذ كانت دعائم المثالية تتقوض 
الشائية ١۳ء1اة[‏ الخاص بكانت ٣ة .K‏ وتطلبت نظرية كانت فصل الطبيعة 
البيولوجية عن الحياة الروحيةء «وهي فجوة لاتزال مستمرة في صلابة الخط 
الفاصل الذي يرسم عادة بين العلوم الطبيعية وعلوم الثقافة أو الروح - العقل 
فى ألمانياد أ وحذر المثاليون من الفرضيات الاختزالية والتقريرية فى دراسة 
الروح - العقل. «الأزمة الطبيعية لحرية الإنسان هي التميز الفردي لجميع 
الأحداث البشريةء إذ إنها روحية» () ونتيجة لذلك لا توجود نظرية عامة 
لحياة الفكر. ولا قوانين عامة تحكم التاريخ. فالفرد يعيش في عالم من 
الرموز والأفكار والقيم. وتتحد هده الآأمور معا وتقدم للقائم بالفعل «تركييا 
معقدا من المعاني» 7 و«مثال يتم توجيه الفعل نحوه»» ولا يمكن فهم هذا 
التركيب المعقد من المعاني - الذي يعبر عنه برموز يشير بعضها إلى بعض» 
بدلا من أن تشير إلى واقع خارجي ما - إلا بديهيا من قبل المراقب لها. 

وريما كانت المثالية متماسكةء وجذابة من الناحية الأيديولوجيةء على الأقل عند 
البعض » إلا أنه كانت هناك نقطة ضعف قاتلة في جوهر النظرية. فإذا كان 
الوضعيون قد عجزوا عن تفسير أسباب اختيار الأفراد غايات بعينها. فإن المثاليين 
لم يجدوا وسيلة لتعليل التبعات الموضوعية الناتجة عن الوسائل التي يستخدمونها 
لتحقيق غاياتهم. وقد اضطر أكثر المفكرين الوضعيين تأثيرا إلى اقتباس عناصر 
من المثالية. واضطروا إلى الاعتراف بأن الأفراد ريما يخضعون المصالح الفردية 
للأهداف الجماعية. حتى لو كانت غير منطقية من وجهة نظر أنانية. وعلى النحو 
لدور النتائج غير المقصودة. وإن کانت محتومة في صناعة التاريخ. 

وخصص بارسونز ربعا بآكمله من كتاب مطول لتتبع تطور فكر فيبر. 

ومن وجهة نظره» فإن مشروع فيبر كان يتمثل في تطوير نظرية رأسمالية 
مضادة لماركس. وکان اهتمامه الرئیس ينصب على منشا الرأسمالية 
وشريكتها البيروقراطية. وكان فيبر يعتقد أن أي تفسير منطقي ومادي 
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للرأسمالية غير كاف لأنه يتجاهل «روح الرأسمالية» أي القيم التي تشكلهاء 
وبالتآكيد سابقة عليهاء وتفسر نشوءها. تاريخياء لقد كان النظام الرأسمالي 
أكثر الأنظمة الاقتصادية منطقية وفاعلية من الناحية العمليةء إلا إنه انتشر 
آولا في آوروبا الشمالية وذلك فقط لأن السكان الذين يحتلون موقعا 
استراتيجيا كانوا مهيئين مسبقا له بفضل ديانتهم البروتستانتية. لا سيما 
الكالفينية. وليس لأن الكالفينيين كانوا يتطلعون كي يصبحوا رأسماليينء ذلك 
أن مبادئهم الأخلاقية - أي الاقتصاد في إلانقاقء والتكريس المهني» واحترام 
القانون - كانت تهدف إلى تحقيق غايات دينية. لكن ديانتهم حثت التطهريين 
على الادخار والعمل الشاق وتحمل المسؤولية الفردية ويالتالي أعدتهم - 
عرضيا - ليصبحوا رأسماليين ناجحين. وقد حققت الوسائل التي اختاروها 
في سعيهم إلى الخلاص نجاحا لم يسعوا إليه كأصحاب مشاريع في هذا 
العالم. وقد أعاقت الديانات الأخرى التي لم تعزز قيما مماثلة - بالفعل - 
تطور الرآسمالية والبيروقراطية. 

وعلى الرغم من أن كلا منهما بدأ من منطلقات مختلفة للغايةء استطاع 
بارسونز مع ذلك أن يبيّن «توصلا مذهلا لنفس النقاط نقطة بنقطة بين فيبر 
ودوركايم» ". متجاوزين بذلك قصور الموضوعية والمثاليةء انتهى كلا الرجلين 
عند عتبة النظرية الحقة للارادية للفeلJ «voluntarist theory of action‏ 
ولسوء الحظ» وافت دوركايم المنية قبل أن يتمكن من دخول أرض الميعاد. 
وتردد فيبر عند الحدود إلا أنه - كما لاحظ بارسونز - لم يستطع أن يحرر 
نفسه من التحامل الألماني الذي يرى أن العلم لا يستطيع تفسير عمل الروح. 
ومن ثم ترك الأمر لبارسونز ليقترح صيغة أعلى من المثالية والموضوعية. وقد 
وصف _ هذه النظرية في طور التشكل _ بالنظرية الإرادية للفعل أء1)4۲1 ۷010 
theory of action‏ وفي ما بعد النظرية العامة للفعلJ general theory of‏ 
۳ءء وأدذعي أن ظهورها يمثل أعظم ثورة فكرية منذ القرن السادس عشر 
في العلوم الاجتماعية. 

واستعرض بارسونز الخصائص الرئيسة لهذه النظرية الجديدة للفعل في 
كتاب «النظام الاجتماعي ۳ءاءر؟ اهزءه5 118» الذي نشر العام ١١۹٠ء‏ «إنه 
من السهل في اللصطلحات المتعاقة بالفعل تصنيف عالم الأشياء المادية على 
أنه يتألف من ثلاث طبقات من الأشياء «الاجتماعية» و«الطبيعية» 
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و«الشقافية» ") وتشكل كل طبقة من الأشياء نظاما: أي النظام الاجتماعيء 
والنظام البيولوجي والشخصي الفرديء والنظام الثقافي. وتتفاعل هذه النظم 
الثلاثة لتحكم الخيارات التي يُطالب كل فاعل بالقيام بهاء ولا يمكن اختزالها. 
فالفرد کائن بيولوجي . 

خلعت عليه شخصية معينةء أي مواطن وعضو في المجتمع» ونوعا ما 
فيلسوف تحفل رأسه بالأفكار والقيم والنظريات. وكما أدرك باريتو ودوركايم 
وفيبرء فإنه سيتعين أن تشترك عدة تخصصات علمية مع بعضها البعض حتى 
يتسني فهم الكيفية التي تعمل بها هذه الأنظمة المختلفة معا للتأثير في 
الأفعال الهادفة. 

وفي العام ٠٦‏ أسس بارسونز قسما مشتركا بين التخصصات 
الأكاديمية للعلاقات الاجتماعية في هارفارد» حيث جمع علماء الاجتماع 
والنفس والأنثروبولوجيا معا تحت قيادته و الذي يدور في خاطره 
هو إحداث هزة في العلوم الاجتماعية بإقرار ت تقسيم منطقي للعمل وإرساء 
دعائم بيروقراطية آكاديمية أكثر تنظيما وفعالية. فيتعامل علم النفس مع 
الفرد والطبيعة البشرية والصفات المميزة لها. ويتولى علم الاجتماع 
النظم الاجتماعية. وتبقى ما أطلق عليه بارسونز حينها النظام الثقافي. ولم 
يضطلع هذا المفهوم بأي دور رئيس في كتاب «بنية الفعل الاجتماعي» 
he Structure of Social Action‏ إلا أنه ظهر مكتملا في العام ١١۹١١في‏ 
كتاب «النظام الاجتماعي» "٣أعاءر؟‏ اهزعه؟ 118 وقد باتت «الثقافة» الآن 
مصطلحا جامعا لمجال الأفكار والقيم. وكان وسطها العملة المتداولة من 
الرموز: «الأشياء الثقافية هي عناصر رمزية للتراث n‏ الأفكار أو 
المعتقدات. أو الرموز التعبيرية أو نماذج القيم» 'ء وتشترك الثقافة في 
الفعلء إلا أن لها أيضا حياتها الخاصة بها. «إن أي نظام ا لا يدي 
وظائفه إلا كجزء من نظام الفعل المتينء وهكذا هو الأمء» ("). 

ولكن ترى لمن يمكن أن يعهد بإعداد الدراسة العلمية الخاصة به 9 كان 
النظام الثقافي قد ترك حتى ذلك الحين بصفة عامة للمختصين بالعلوم 
الإنسانيةء دون تحقيق أي نتائج مرضيةء ولكن كان هناك علم اجتماعي 
هامشي واحد ربما يكون قادرا على تطويره. فقد اقترح بارسونز أن علم 
الثقافة قد يكون هو «ما تسعى أن تكونه الأنثروبولوجياء طبقا للتيار السائد 
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حاليا» (ء وسيكون هذا العلم شديد التخصص. ويركز على «نظام النماذج 
الثقافية كما هي» وليس على النظام الاجتماعي الذي هي جزء منه ولا على 
الشخصيات كأنظمة». 

وما عناه هذا الأمر عمليا هو أن العلوم الاجتماعية سيعاد ترتيبها على 
سس وظيفيةء وستكلف الأنثروبولوجيا بمهمتها الخاصة بها: أي دراسة الثقافة. 
ولا شك في آنه کان سيتعين على الأنثروبولوجيا أن تخلص من جزء كبير من 
الأعباء المتراكمةء إلا أن هذا الأمر كان يمثل الأمل الوحيد لإنقاذ النظام. وقد 
اعترف بارسونز بأن النظام لم يصل حتى ذاك الحين إلى مستوى الدقة 
الضروري. ولاحظ بارسونز في فورة غير مألوفة من التهكم «إنه في النظرية 
الأنشروبولوجية لا يوجد ما يمكن وصفه بالاتفاق التام على تعريف مفهوم 
الثقافة» ء إلا أن علماء الأنثروبولوجيا سيضطرون في المستقبل للقبول 
بمفهوم للثقافة دقيق ومحدود للغايةء يعرف من خلال موقعها في ثالوث القوي 
التي شكلت الفعل - أي الشخصية. والعلاقات الاجتماعية, والأفكار والقيم. 
«ولايمكن أن تصبح الأنثروبولوجيا علما تجريبيا تحليليا مستقلا عن كل من علم 
الاجتماع وعلم النفس إلا بمثل هذا التعريف لمجالهاء (". 

لقد هز التحدي الذي فرضه بارسونز الأنشثروبولوجيا الأمريكية ‏ التي 
كانت لاتزال تخصصا محدودا - هزة عنيفة. (ففي العام ١٤۱۹ء‏ كان هناك 
أربعمائة وثمانية أعضاء فقط في جمعية الأنثروبولوجيا الأمريكية). وفي 
العام الذي تلا نشر كتاب النظام الاجتماعي تحفزت اثنتان من أكثر 
الشخصيات تأثيرا في المجال وهما الفريد كروبر من جامعة بيركلي وكلايد 
كلوكهون من جامعة هارفارد لنشر مراجعة تفصيلية للنظريات الأنثروبولوجية 
تحت عنوان «الثقافة: مراجعة نقدية للمفاهيم والتعاريف» Culture: A۸‏ 
.Cr1tica1 Review of Concepts and Definitions‏ وکان هذا هو ردھما علی 
بارسونز نيابة عن الأنشثروبولوجيا. ولكن لم يكن الرد بآي حال من الأحوال 
صيحة غضب. ذلك أن كلوكهون - وهو أنثروبولوجي بارز في جامعة هارفارد - 
كان على صلة قريبة من بارسونز منذ ثلاثينيات القرن العشرين. وقد ذكره 
بارسونز كواحد من مجموعة صغيرة من العلماء الذين قرأوا وعلقوا على 
مخطوط كتاب «بنية الفعل الاجتماعي» كما كان كلوكهون مساهما أيضا منذ 
البداية في خطة بارسونز الطموحة لإقامة قسم للعلوم الاجتماعية يجمع بين 
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عدد من التخصصات الأكاديمية في هارفارد. القسم الذي سيمثل القاعدة 
المؤسساتية لتحقيق نظريته العامة للفعل» القسم الذي سيكون المثال على 
التقسيم التعاوني للعمل الذي يتطلبه علم الاجتماع الجديد. قام كل من 
بارسونز وكلوكهون بالتعاون مع ثلاثة من الزملاء الآخرين لتتظيم صالون أدبي 
في هارفارد. وأطلقوا على أنفسهم اسما غير ملائم ألا هو «المساواتيون» . 
ويتذكر بارسونز: «في اجتماعاتنا في منازل کل مناء ناقشنا مدی كاملا من 
المشكلات التى أصبحت فى نهاية الأمر جزءا أساسيا من التجرية التنظيمية 
لقسم العلاقات الاجتماعية» . وقد أعد بارسونز وكلوكهون الأساس معا 
بتدريس مادة تتألف من تخصصات عدةء قادت هذه المادة مباشرة إلى وضع 
ميثاق تحت اسم: «نحو لغة مشتركة لمجال علم الاجتماع» (ويتذكر كليفورد 
غريتز أن «متحذلقا تساءل: لماذا لا تكون الإنجليزية . 

وعلى الرغم من أن كلوكهون كان شريكا منذ بداية هذا المشروع» إلا أنه 
لم يكن غير ناقد له. في الواقع كان كلوكهون الصوت الوحيد الذي انشق 
عندما وضع فريق بارسونز - الذي كان قد توسع حينها ليضم إدوارد شيلز 
كشخصية رئيسة - مسودة «البيان العام»» والذي قدم بيان البارسونيين 
تحت عنوان نحو نظرية عامة للفعل .)۱۹١١(‏ بصورة خاصة» اعترض 
كلوكهون قائلا بضرورة التعامل مع البنية الاجتماعيةء ولو جزئيا على أنها 
عنصر من عناصر الثقافة ف «البنية الاجتماعية جزء من الخريطة 
الثقافية. لأن النظام الاجتماعي يقوم على دعامات توفرها الثقافة ضمنيا 
وصراحة» (". ويرى بارسونز أن كلوكهون كان شديد الإنسانية لدرجة 
تمنعه من قبول إمكان فصل البنية الاجتماعية عن الثقافة على أنها 
«مستوى مستقل بحق في تنظيم مكونات الفعل» ). 

وعموما احتج كروبر وكلوكهون على قيام بارسونز بالكتابة عن الثقافة 
«على نحو أكثر محدودية من الاستعمال الأنثروبولوجي لها )ء هذا على 
الرغم من أنهما لاحظا أنه تحرك أخيرا في الاتجاه الأنشثروبولوجي ("ء 
ومع ذلك بدا آنهما يجدان صعوية في تحديد الأسباب الدقيقة 
لانشقاقهماء حتى اعترفا أخيرا بأن تعريف بارسونز سوق يتطلب قيام 
الأنشثروبولوجيا بإعادة تعريف نفسهاء وأن تتخلى خلال هذه العملية عن 
أجزاء من إمبراطوريتها». 
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«ريما ينبع عدم اتفاقنا الكامل مع بارسونزمن حقيقة أن مشروعه يرتكز 
تماما على الفعل. وهذا يترك مجالا ضتيلا لبحعض موضوعات البحث 
الأنثروبولوجية التقليدية. أي علم الآثار والأنثروبولوجيا التاريخية عموما 
والانتشاروجوانب معينة من التغيير الثقافي وما شابه ذلك ونحن نعترض 
بصفة خاصة على انشغاله بالنظم الاجتماعية» وهي عناصرتجريدية 
نعتقد أنه من الأفضل النظر اليها كجزء من الثقافة بمجملهاء ('". 
لكنهما في النهايةء توصلا بطريقتهما الخاصة إلى نتيجة مماثلة للتي 
توصل إليها بارسونز. 
لقد كانت «ثقافة» كروبر وكلوكهون أفقضل محاولات تحديد ما يعنيه 
المفهوم الأنثروبولوجي للثقافة بدقة. وقد أجملا وصنفا مائة وأريعا وستين 
تعريفا للثقافة («ومرادفها القريب منها: الحضارة»). ثم قاما بتجميع هذه 
الأفكار في فئتين عامتين: الأفكار النخبوية الإثية البالية التي يعتنقها 
الملختصون بالعلوم الإنسانيةء والتي لم يوافقا عليها (والتي لم يشغل بارسونز 
نفسه بها على الإطلاق)ء والمفهوم الدقيق الذي كان العلماء يتوصلون إليه 
منهجيا بطرق مختلفةء وهو ما أيداه على آنه الرهان الرابح. وبالنتيجةء فقد 
تتبعت دراستهما مراحل تطوير الفكرة الحديثة والعلمية للثقافةء وهي فكرة - 
كما أكدا - ذات قوة تفسيرية تتجاوز نطاق الاستعمالات غير الدقيقة 
للمختصين بالعلوم الإنسانية ". 
ومثل نظرائهم من المختصين بالعلوم الإنسانيةء وضع كل من كروبر وكلوكهون 
دراسة لأصول المفهوم الأنثروبولوجي للثقافة عندهما. وكان أول من عرفها هو 
إي. بي. تايلور في الجملة الافتتاحية في كتابه «الثقافة البدائية)٤۷) ۴۲:٣‏ 
e‏ ااا في العام ۱۸۷١‏ وكتب تايلور يقول: «إن الثقافة أو الحضارة - بمعناها 
الإشوغرافي العام - هي الكل المركب الذي يشمل المعرفة والمعتقدات والفن 
والأخلاقيات والقانون والعرف» وأي قدرات أوعادات أخرى يكتسبها الإنسان 
بوصفه عضوا في المجتمع» (") فالثقافة كل متكاملء وهي مكتسبةء وتشمل 
عمليا كل شيء يمكن أن يفكر فيه الفردء باستشاء البيولوجيا. 
الان الق الفروت ها هوان الام هغدد ا عر هل ان يدرك الاس 
أن تايلور قد بدأ ثورة فكرية. وقد لاحظ كروبر وكلوكهون أنه بعد تايلور توقف تطور 
الفكرة الأنثروبولوجية للثقافة لفترة طويلة. فبعد العام ١۱۸۷لم‏ تظهر أي تعريفات 
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جديدة للثقافة لمدة اثنبن وثلاثىن عاما. ويمكن تعقب ستة تعريفات خلال الفترة ما 
بين ١٠۹٠و۱۹۸ء‏ وهي الفترة التأسيسية للأنثروبولوجيا الأمريكية. وقد وجها اللوم 
للأب المؤسس فرانز بواس نفسه على هذا الركود الفكري. فهو لم يضع باس أول 
تعريف رسمي له للتقافة إلا عندما ناهز ۷١‏ عاما من العمر. 
ومع ذلك فإن بواس لم يقم إلا بإبطاء معدل سرعة تقدم العلم. فخلال 
الفترة من ٠١۲١‏ إلى ٠۹١١‏ وضع علماء الاجتماع الأمريكيون ما لايقل عن 
۷ تعريفا للثقافة. وضع معظمها الأنثروبولوجيون» وفي هذه الفترة تم تبني 
فكرة تايلور عن الثقافة وتهذيبها وتطويرها. 
وكانت مشكلة تعريف تايلور هي أنه جمع قدرا مفرطا من العناصر المتباينة غير 
المترابطة بعضها مع بعض. وكان تايلور قد ذكر أن آي ثقافة تشكل وحدة كاملة. إلا 
أن فكرته عن الوحدة الكاملة كانت عبارة عن قائمة من السمات» ونتج عن ذلك أن 
أي ثقافة يمكن جردهاء ولن يكون من الممكن آبدا تحليلها. واعتقد كروبر وكلوكهون 
أنه يتعين التعامل مع الثقافة على أنها وحدة متكاملة وذات بنية وتتألف من أجزاء 
مترابطة. لكن تايلور جمع عناصر كثيرة للغاية في الثقافةء وبالذات لم يميز بين 
التقافة والتنظيم الاجتماعي. وكان من المفضل تضييق نطاق التعريف» لتمييز 
الثقافة عن المجتمع» ولتعريف الثقافة كأفكار وليس كأفعال أو كمؤسسات. 
ويمكن ملاحظة نظام الأفكار الذي يشكل ثقافة ما بشكل غير مباشر في 
«تعبيرات تلك الأفکار أو تجسیداتها آو نتائجها». وطبقا لکل من كروبر وکلوكهون. 
فإن أحد أحدث الاكتشافات في المجال كانت تتمثل في أن الأفكار الثقافية يعبر 
عنها ويتحدّث عنها باستخدام الرموز. وقد غدا هذا الإدراك مركزيا للمفهوم 
الحديث للثقافة: 
«لاشك في أن هناك - منذ العام ١١۹١٠-إدراكا‏ عاما في أوساط 
الفلاسفة وعلماء اللخة والأنثروبولوجيين وعلماء النفس وعلماء 
الاجتماع بأن الثقافة ترتكز أساسا على تطويرالانسان الأول للقدرات 
الرمزية والابدال الخيالي. وقد تطلب الأمرمرورعقد آخرمن الزمان 
لرؤية تأكيد أشد على هذا العامل في تفكيرنا بشأن الثقافةء (“. 
وآخيراء إن «خصائص الثقافة هذه - التي يبدو آنها الأكثر تميزا وآهمية 
من بين بقية خصائصها» ‏ هي قيمها الخاصة بها. «وفي واقع الأمرء فإن 
القيم توفر الأساس الوحيد للفهم التام للثقافةء نظرا إلى أن التتظيم الفعلي 
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لجميع الثقافات يتماشى اساسا مع قيمها». وهذه القيم «متغيرة ونسبية 
وليست محتمة سلفا أو أبدية»» ولتقدير قيم الآخرينء فإنه يتعين على المرء 
تبني منظور نسبي ليدرك «أن كل مجتمع من خلال ثقافته يبحث عن القيم 
ويعثر عليها بطريقة ما» وهذه النسبية هي التي تميز في المقام الأول المقارية 
الأنثروبولوجية للثقافة عن المقاربات الأقدم منه. 

وبينما ادعى كروبر وكلوكهون أنهما لا يرغبان في إضافة التعريف الرسمي 
رقم ٠٠١‏ للثقافة إلى التعريفات المائة والأربعة والستين التي اضطلعا بعرضهاء 
إلا أنهما حددا في نهاية الأمر الوسيلة التي «صيغت بها هذه الفكرة المحورية من 
قبل معظم علماء الاجتماع» ألا وهي: «أن الثقافة تتألف من أنماط» صريحة أو 
ضمنية.ء من السلوك - ولأجله - المكتسب والمنقول من خلال الرموز. ويتآلف 
الجوهر الأساس للثقافة من الأفكار... التقليدية لاسيما القيم المرتبطة بهاء ". 

وشن دراسات الأصول التي وضعها فيبر وإلياس وويليامز فإن دراسة 
كروبر وكلوكهون هي سلسلة قومية آساساء وهي في هذه الحالة أمريكية. ومع 
حلول القرن الجديد باتت أيضا دراسة تأصيل حصرية لعلم الاجتماع. 
وحدثت نقطة تحول حاسمة: ذلك أن تراث علم الاجتماع استقل عن أصوله 
الفلسفية (الأوروبية) وظهر كخطاب علمي (أمريكي) مميز بشأن الثقافة. 
وشعر كروبر وكلوكهون بالأسف الشديد لأن الكثيرين من المختصين بالعلوم 
الإنسانية كانوا لايزالون يتشبثون بأفكارهم الأكثر غموضا. وكان هناك بعض 
علماء الاجتماع - حتى الأمريكيين منهم - كانوا لايزالون يميلون آيضا إلى 
إعادة صياغة التباين الإنساني الألماني القديم بين الثقافة والحضارة, إلا أن 
معظم علماء الاجتماع الأمريكيين أصحاب الفكر الصائب اتفقوا مع 
الاستعمال الأنثروبولوجي الذي قدم الطريق القويم لللتقدم نحو الأمام. 

إلا أن علماء الاجتماع الأجانب تأخروا في إدراك آهمية الفكرة الجديدة. 
بل وحتي علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانيين من أمثال رادكليف - 
براون وإيفانز - بريتشارد " رفضوا مفهوم الثقافةء وقد يرجع ذلك إلى 
أسباب قومية. إذ «يبدو أن الاعتراض يتعلق بالأسلوب» ويدور حول المصطلح 
والنفور من استخدام كلمات نشأت في بادئ الأمر في لغة آخرى. وقد شعر 
الأمريكيون يقد ر اقل من الجن غندما اتسوا من الأنان 0 وهي فرنتا 
أبدى علماء الاجتماع «اعتراضا أكبر... فالحضارة بمعانيها الضمنية المتعلقة 
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بالتطور والتحضرء. لاتزال الاسم الفرنسي المفضل للثقافة». وربما ساهمت 
هذه المحافظة الفكرية في حدوث «تخلف معين في مجالات التفكير النظري 
الفرنسي المعاصر في المجالين الاجتماعي والثقافي». 

وفي تفسير كروبر وكلوكهون» يبزغ المفهوم العلمي للثقافة في مواجهة 
المفاهيم الإنسانية. فقد صاغ تايلور تعريفه للثقافة كنقيض مدروس للتعريف 
النخبوي الذي كان ماثيو آرنولد قد اقترحه قبل عامين في مؤلفه «الثقافة 
والفوضي». ومع ذلك فإن مفهوم تايلور لم يحظ بأي قدر يوازي التأثير الذي 
تمتع به مفهوم أرنولد» على الأقل لأعوام طويلة. وقد عبر كروبر وكلوكهون 
بأسف حين قالا: «بعد جيل أو جيلين لاحقين في مقابل كل مائة من المتحدثين 
باللغة الإنجليزية لايزالون يتقبلون تعريف آرنولد كان هناك متحدث واحد باللغة 
الإنجليزية يقبله أو حتى على علم بتعريف تايلور مباشرة أو عن طريق النقل عن 
الغير» ء وفي حين آدرج تعريف آرنولد بسرعة في معجم أكسفورد للغة 
الإنجليزيةء لم يشر لتعريف تايلور للمرة الأولى إلا في ملحق العام .٠۹۳۳‏ 

وقد اعترض مؤرخ الأنشثروبولوجيا جورج ستوكينغ (* على أسطورة المنشاً 
هذه. وجادل بأن «فكرة تايلور عن الثقافة ريما كانت أقرب إلى فكرة ماثيو 
آرنولد - مختص العلوم الإنسانية الذي عاصره تقريبا - منها إلى المعنى 
الأنثروبولوجي الحديث. وأما بالنسبة إلى درجة الاختلاف في استعمالاتهماء 
فإنه يمكن المجادلة بأن آرنولد كان أقرب في جوانب معينة إلى المعنى 
الأنشروبولوجي الحديث من تايلور» ('“ فقد كان ماثيو آرنولد أكثر ميلا من 
تايلور إلى تبني وجهة نظر نسبية بشأن الثقافة. لا سيما أنه ميز الثقافة عن 
الحضارة الميكانيكيةء كما جادل بآنه في الوقت الذي قد تقود فيه بريطانيا 
الطريق نحو التصنيع» إلا أن ثقافتها قد تكون ناقصةء وتتخلف عن المستوى 
الذي وصلت إليه الثقافات الأخرى في العصور الأخرى. ومع ذلك ظل آرنولد 
مؤمنا بالنموذج الأوروبي es ES SE‏ 
«الثقافة البدائية» إردافا لافنا oxymoron‏ 6( . وعلی النقیض من آرنولد» کان 
تايلور يؤمن بعقيدة التنوير التي كانت قيد التطور. وكان فكره الأنشروبولوجي 
«جزءا من التجسيد الوضعي للتراث التقدمي في القرن التاسع عشر» ("“). وكان 
کل من آرنولد وتایلور «علی صلات بالفکر الألماني . إلا أن الدعامة التي يستتد 
إليها فكر تايلور تقوم على تراث التنوير الفرنسي والتجريبية البريطانية» أ . 
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وفي تقدير ستوكينغء فإن أيا من تايلور أو آرنولد لم يتنبا بالفكر 
الأنشروبولوجي المعاصر بشأن الثقافة. «وقبل العام ٠۹٠١‏ تقريباء لم تكن 
«التقافة» في آي من التراثين الألماني أوالإنجليزي - الأمريكي قد اكتسبت بعد 
دلالاتها الأنثروبولوجية المعاصرة المميزة» “. وكان فرانز بواس هو المسؤول 
عن تقديم «الدلالات الأنشروبولوجية المعاصرة» للفظة ثقافة. وقد تجنب 
ستوكينغ الإعلان الصريح بان بواس «اخترعه» إلا أن كروبر وكلوكهون يريان 
أنه «بعيدا من عرقلة تطور المفهوم الأنثروبولوجي» اضطلع بواس بدور مهم في 
ظهوره» *). وعلى الرغم من أن بواس لم يساهم في الأطروحات النظرية 
الدائرة حول طبيعة الثقافةء فإنه يتضح بوضوحه في الكثير من كتاباته «عدد 
من العناصر المحورية للمفهوم الأنثروبولوجي المعاصر للثقافة - أي التاريخيةء 
والتعددية.ء والحتمية السلوكيةء والتكاملء والنسبية» (). ويستخلص ستوكينغ 
أن هذه العناصر «في أعمال فرانز بواس تنبع من الاستعمالات القديمة 
للتطوريين والمختصين بالعلوم الإنسانية». 

وحدد ستوكينغ المعَلْم الحاسم للفكرة الأنشروبولوجية المعاصرة على أنه 
استخدام مصطلح الثقافة في صيغة جمع. فبدلا من لفظة ثقافة بدا 
الأنثروبولوجيون - اقتداء ببواس - في الكتابة عن الثقافات. ومن ثم اعترف 
ستوكينغ بأن هذا الاستعمال لصيغة الجمع يمكن العثور عليه في كتابات 
هيردر وهومبولدت 7ء كما أنه كان شائعا في التراث الطويل للإثولوجيا 
الألمانيةء فإن بواس لم يكن مسؤولا بآي شكل عن إدخال هذا الاستعمال 
لصيغة الجمع في الخطاب الأنشروبولوجي الأمريكي المعاصر. واقترح كروبر 
وكلوكهون - اللذان كانا على دراية وثيقة بتراث بواس واللذان لم يضمرا آي 
ضغينة له - أن رالف لينتون ) في العام ۱۹۳١‏ ومارغريت ميد في العام 
۷ هما أول من ميز بين «الثقافة» و«ثقافة» ( ويعد هذا الادعاء في حد 
ذاته غامضا نوعا ماء نظرا إلى أن روث بنديكت * قد نشرت أعمالا في 
أوائل الثلاثينيات من القرن العشرين تتتاول بوضوح «ثقافات» السكان 
الأميركان الأصليين المختلفة. على أي حال فقد أشارا أيضا إلى أنه حتى 
عندما كتب بواس عن «ثقافة» بدلا من «الثقافة» فإنه كان يراوح بين وصفها 
بأنها تراكم عرضي للسمات و«بأنها مجموع روحي متکامل» (") تضفي عليه 
«عبقرية شعب ما» الحيوية. وقد تبنى روبرت لوي مساعد بواس وجهة نظر 
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مماثلة. وكان بواس يرى «أنه يتعذر فهم آي ظاهرة ثقافية إلا من خلال 
ماضيهاء وبسبب تعقيد هذا الماضي فإن الأحكام العامة المرتبطة بالزمنء مثل 
تلك المتعلقة بالفيزياءء غير واقعية شأنها في ذلك شأن الأحكام العامة غير 
المرتبطة بأي زمن» ()ء وكانت التغييرات الثقافية نتاجا للاتصالات التي 
حدثت مصادفةء أو أنها نشأت نتيجة استجابة الأفراد المبدعة للتقليد المتوارث. 
وبتأثير من تحديات البيئة. ونتيجة لذلك لم تشكل الثقافات أنظمة متكاملة. 

وعلى الرغم من تأثر كل من لوي وکروبر وکلوکهون بفکر بواس تأثرا شدیداء 
فإنهما لم ينسبا المفهوم الأنثروبولوجي الجديد للثقافة إليه. فقد كانا سيصبحان 
ملزمين - إن هم فعلا ذلك - بتتبع أصول أفكاره إلى مفاهيم مدرسة برلين 
الإثنولوجيةء التي قام فكر بواس عليها. ولاحظ وودروف سميث أن «معظم 
المؤرخين الأنشروبولوجيين من الإنجليز والأمريكيين يميلون إلى تجنب التعامل 
بعمق مع تأثير الفكر الألماني على الإقولوجيا» ء ومن ثم تجاهلوا المدى الذي 
كان به بواس نتاجا لمدرسة برلين الليبرالية. إلا أن بواس - الذي دخل داثرة 
برلين في العام ۱۸۸۲ - عمل عن كثب مع فيرشاو وباستيان» وكتب تحت 
إشرافهما رسالته التي تحمل عنوان «التأهيل» ٥١‏ )اا۳ حتى هاجر إلى 
الولايات المتحدة في العام ۱۸۸1ء وقد استقى الحجج المناهضة للعنصرية التي 
طرحها في جامعة كولومبيا من فيرشاو مباشرة. وكذلك هي الحال أيضا 
بالنسبة إلى افتراضه الرئيس - وهو افتراض سلبي بشكل واضح - بأن العرق 
لا يحدد الثقافة. وكان مشروعه الإثنولوجي يستتد إلى مفهوم أدولف باستيان 
«مجال الثقافة ۲٠١4‏ ١إ٠اآلاء»»‏ بل ويقترح وودروف سميث أن مدرسة برلين 
بقيت على قيد الحياة بفضل بواس. إذ اجتاحتها في ألمانيا حالة فكرية ميالة 
للقومية والإمبريالية والعنصرية. 

وفي الأعوام التاليةء اقترح بواس في أكثر من مرة ضرورة أن تدرس 
الثقافات كأنظمة عاملة وكوحدات عضوية متكاملةء وأن مقاربة وظيفية 
متزامنة قد تقدم بديلا للفهم التاريخي. لكنه لم يركز على هذا الخيار إلا منذ 
العام ١١۹٠ء‏ والتفسير الأكثر قبولا هو أنه تحفز إلى إحداث هذا التغيير 
المتأخر غير المسبوق بفعل مجموعة من الطلبة الشباب النابغين الذين اتصلوا 
به في العشرينيات» آي إدوارد سابير وروث بنديكت ومارغريت ميد الذين 
شكلوا دائرة مقربة من الأصدقاء (والأحبة) كان سابير مرشدهم الفكري. 
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متى انشقت فكرة أنثروبولوجية جديدة للثقافة عن الخطاب السائد؟ لقد 
خلص كروبر وكلوكهون إلى أن الانشقاق المعرفي حدث في العام ۱۸۷١‏ مع 
تعريف تايلور للثقافة. لكن تايلور - كما أشار ستوكينغ ‏ كرر الفكرة الوضعية 
المنطقية والتقدمية السائدة بشأن الحضارةء حتى إن قام بترجمتها إلى تعبير 
اصطلاحي تطوري وأطلق عليها: الثقافة. ووفق ستوكينغء فإن هذا التطور لم 
يحدت إلا في العام ١١١۱ء‏ عندما اتخذ فكر بواس منعطفا نسبيا جديداء وفق 
ما يجادل ستوكينغ. لكن كما أوضحناء فإن بواس استمر في تأييد أفكار برلين 
الليبرالية التي ظهرت في الثمانينيات من القرن التاسع عشر, كما قامت مدرسة 
برلين بإحياء تراث ألماني يرجع إلى كتابات فيتز " وكليم " في منتصف 
القرن التاسع عشر. وعلاوة على ذلك» لم يطرح بواس - بوضوح - شيئًا يشبه 
مفهوما أنثروبولوجيا حديثا للثقافة كنظام متكامل من الرموز والأفكار والقيم إلا 
في العام ١١۹٠ء‏ ومن الواضح أن أيا من هذه اللحظات لم تشهد تقديم فكرة 
مميزة عن الثقافة تنشق عن الأفكار المنافسة لتصبح المفهوم المنظم لعلم جديد. 
ولاحظ كروبر وكلوكهون حرصا مفاجئًا في العلوم الإنسانية على التأمل في 
الثقافةء وذلك في العمشرينيات والثلاثينيات من القرن العشرين» عندما كانت 
الأفكار حول الثقافة آخذة في «اكتساب مغزاها الاصطلاحي في العلوم الإنسانية 
تدريجيا» ء وربما طرأً حينئذ التغيير الراديكالي في الفكر الأنشروبولوجي. 
وإذا كان الأمر كذلك» فإن الموضع الواضح للبحث عن دلائل الثورة يكمن في 
أعمال طلبة بواس. 
في العام ١١۱۹ء‏ قدم روبرت لوي سلسلة من المحاضرات الشعبية تحت 
عنوان «الثقافة وإلاقولوجياد. واحتج بأن الثقافة هي «أمر فريد من نوعه 
ولا يمكن تفسيره سوى من خلال نفسه» "ء ولا يحدده العرق أو البيئة. إن 
الثقافة هي ما قاله تايلورء الميراث غير البيولوجي للجنس البشري. وإذا ما نظر 
المرء إلى المدى الكامل للتقدم الثقافي البشريء» فإنه سيجد تقدما علمانيا. 
«قد نشبه تقدم البشرية بانسان يبلغ من العمر مائة عام أضاع خمسة 
وثمانين عاما من حياته في رياض الأطفالء وقضى عشرة أعوام في المد رسة 
الابتدائية ثم اندفع بسرعة الصاعقة عبرالمدرسة المتوسطة والثانوية 
والجامعة. ويبدوآن الثقافة تسير بمعدل بطيء للخاية حتى تتخطى عتبة 
معينة فتنطلق للأمامء مكتسبة قوة دافعة بمعدل غير متوقع». 


7b 


تفسير علم الاجتماع 


ويتعين أن تتمكن الإثنولوجيا في نهاية الأمر من الكشف عن طبيعة 
le‏ تايلور كان مصيبا في وصفه للأنثروبولوجيا 
بأنها «العلم الذي يستعلمه المصلح». 
وبحلول العام ١۲١٠ء‏ آظهر لوي مزيدا من الاهتمام بالفوارق بين الموروثات 
الثقافية المحليةء إلا أنه رفض بوضوح فكرة أن أي ثقافة هي كل متكامل: 
«تتطور الثقافات أساسا بفعل الاقتباسات الناجمة من الاتصال 
العرضي. وتفوق حضارتنا بقية الحضارات إلى حد كبيرفي آنها مجموعة 
معقدة من السمات المقتبسة... وبالنسبة إلى ذلك المزيج الحشوائي غيرذي 
خطة؛ ذاك الشيء المؤلف من أجزاء ورقع الذي يطلَق عليه اسم الحضارة › 
لم يعد في وسع مؤرخيها إضفاء التبجيل الخرافي عليهاء'"). 
وفي العام ۱۹۲۲ نشر آلکسندر غولدنفیزر () ۔ من أتباع بواس أيضا - كتابا 
بعنوان «الحضارة المبكرة: مدخل للأiîژشروبولوجl« Early Civilization: An‏ 
introduction to Anthropology‏ وکان هدقف غولدنفیزر ینصب علی الأفکار 
العنصريةء فشرح اعتراضات بواس المعروفة ضد الرؤية العرقية للتاريخ. 
فالاختلافات بين الأعراق غير ذات وزن. ذلك أن الحضارات تتجاوز الحدود 
العرقيةء كما أن عناصر حضارتنا لا تعد دوما وعلى نحو بديهي تطورا محسسًا 
لممارسات الحضارات «البدائية». وتتباين الحضارات نتيجة للعوارض التاريخية 
المحليةء لكن جميع الحضارات تشترك في مبادئ عامة مشتقة من الخصائص 
النفسية المشتركة لبني البشرء ومن انتشار الممارسات الأفضل. 
وعلى الرغم من أن غولدنفيزر عرض تفسيرات لنماذج من الثقافات» وأكدت 
تفسيراته وحدة الموضوعء وذلك على نحو يذكر القارئ الحديث بمنهج بنديكت في 
كتابها «أنماط الحضارة» فإن الثقافة بالنسبة إليه ‏ كما هي الحال مع لوي - 
مجموعة متباينة من العادات والأساليب والمعتقدات التي تنقل من جيل إلى آخر › 
او کو ناري e a a E E‏ 
الأنماط الثقافيةء والتي كان زملاؤه يعتقدون آنها روحانية إلى حد ما- آكد أنه 
يتعين التعامل مع أي ثقافة تاريخيا وليس بوصفها وحدة فاعلة متكاملة. 
وجاء الخروج عن تراث بواس بفعل أعمال جيل ثان من الطلاب - ولد 
آشا ف آمر كا ف غل اناد اة وة ماهر وف ان سار 
في مقالته المفصليةء التي تحمل عنوان «التقافة. الأصالة والزيف» 
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Culture, Genuine and Spurious‏ والتي نشرت في العام ٤۹۲١ء‏ أن 
المنظور الأنشروبولوجي الكلاسيكي للثقافة لابد أن ينتهي» وأنه يتعين علينا 
التخلي عما وصفه بالفكرة الإقولوجية التقنية للثقافةء أي فكرة تايلورء 
وفي الجزء الأكبر فكرة بواس كذلك. فبالنسبة «إلى الإثنولوجي ومؤرخ 
الثقافة» فإن الثقافة تجسد «أي عنصر متوارث اجتماعيا في حياة الإنسانء 
سواء آكان ماديا أو روحيا» ١"‏ وفي نهاية الأمرء فالثقافة مُشتركة مع 
الإنسانيةء فحتى «أدنى الوحشيين» لديهم ثقافة. فالدراما البيركليسية 
والدينامو الكهربائي وتقنيات ومعتقدات مجتمعات الصيد - والالتقاط هي 
«جميعا من عناصر الثقافةء وعلى القدر نقسه ومن دون تحيز» لكن سابير 
خلص إلى أنه قد يكون من الأفضل التحدث عن «الحضارة» بهذا المعنى 
بدلا من «الثقافة». وعلى أي حال «فإنني لا أعتزم استخدام مصطلح 
الثقافة بهذا المفهوم الفني». 

وفي مفهوم آخر. فإن الثقافة تدلٌ على «نموذج مثالي تقليدي للتثقيف 
الفردي»» وبالطبعء كان هذا مفهوم الثقافة طبقا لماثيو آرنولد. ولاحظ سابير 
أن المؤيدين لها يبدون غالبا تعاليا معينا عن الحياة العادية وولعا مرضيا 
بالماضي» وربما يتحول نهجهم في ما يتعلق بالثقافة بسهولة إلى مسألة تهتم 
بالأسلوب بدلا من الجوهرء ويصلب في تشكك ساخر, أو أسوا من ذلك 
ينحط إلى سلوك متحذلق. ومع ذلك كان هناك شيء ما في هذه الفكرة 
وسيبلي الأنثروبولوجيون بلاء حسنا إذا تنبهوا له. 

وقد تبقى المعنى الثالث للثقافةء وهو «الأقل انقيادا للتعريف والتوضيح 
بشكل مقبول» وربما يرجع ذلك إلى أن هؤلاء الذين يستخدمونه من النادر ما 
يستطيعون تقديم فكرة واضحة تماما عما يعنونه هم أنفسهم بكلمة ثقافة» 
ووفق هذا المعنى» فإن الثقافة تدمج عناصر من الاستعمالات الأخرى. فكما 
في الاستعمال الفني الإثنولوجي» فإنه ينظر إلى الثقافة على أنها ميراث 
جماعة. إلا نها تشير بصفة خاصة إلى العناصر التي يركز عليها تقليديا 
المختصون بالعلوم الإنسانيةء أي «الإرث الروحي لجماعة ما» التي يكون 
بعضها «ذا قيمة ذاتية كبر وآكثر تميزاء وأعلى أهمية من البقية من حيث 
المعنى الروحي». وكما أكد كبار المختصين بالعلوم الإنسانيةء فإن هذه العناصر 
الروحية هي التي تمنح حياة الفرد مغزاها. 
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من هذا المنظورء فإن الثقافة هي التي تمنح «شعبا معينا مكانا متميزا في 
العالم» (""ء و«من ثم قد يكون بالإمكان تعريف الثقافة - بإيجاز - على أنها 
الحضارة لأنها تجسد العبقرية القومية»» ولاحظ سابير أن هذا كان يمثل إلى 
حد كبير جدا وجهة النظر الشعبية حيال ماهية الثقافة. كما اعترف بأن هذا 
الربط بين ثقافة وأمة يمكن أن يؤدي إلى ظهور الشوفينية أو العنصرية. وعلى 
الرغم من ذلك» فإنها كانت تجسد بصيرة غابت عن المشتغلين بالإثنولوجيا 
وبعلم النفس الاجتماعيء ألا وهي: «أنه لا يزال من الصحيح أن مجموعات 
كبيرة من الأفراد في كل مكان لا تنزع إلى التفكير والتصرف سوى وفق 
الأنماط الفطريةء التي هي غريبة عنها إلى حد كبير». 

وقد ميز سابير أيضا بين ما أسماه ثقافة أصيلة وزائفة. وتمتاز الثقافة 
الأصيلة بالتنوع الوفير وإن كانت مترابطة ومتجانسةء «فلا شيء يخلو من 
مغزى روحي» (. وهي ليست مجرد «هجين روحي لرقع متناقضة» (). 
فالثقافة الأصيلة متناغمةء مثل ثقافة آثينا في عهد بيركليس كا۴ أو 
إنجلترا في عهد إليزابيث. ولا ترتبط الثقافة الأصيلة بالتقدم التقني. فمن 
الوهم الاعتقاد بأن التقدم العلمي سيساعدنا على تحقيق «انسجام أعمق 
للحياة نحو ثقافة أكثر وأعمق إرضاء». فقد لاحظ إلاثولوجيون «حيوية 
الثقافات» " حتى عندما تكون التكنولوجيا بدائية. وعلاوة على ذلك فإن 
الفن والدين والحياة الاقتصادية تتضافر بعضها مع بعض في المجتمعات 
البدائية. أما في المجتمعات الصناعية فإن غايات الحياة قد أبعد بعضها عن 
بعض.» وفصلت الوظائف» بحيث «ترتوي ذواتنا الروحيةء في أغلب الأحيان 
وطيلة الوقت تقريبا» (". «ولا يستطيع الفرد المثقف ربط النفس مع «الروح 
الرئيسةء إلا عندما تنتضم الشخصية إلى «شخصية العقول والقلوب الكبيرة 
التي ينظر إليها المجتمع على أنها المخلقة الرئيسة له»» والثقافة الأصيلة للفرد 
«يجب أن تنمو طبيعيا من التربة الخصبة لثقافة جماعية» ). 

والثقافة بهذا المعنى هي التي يجب أن تصبح موضوع الأنثروبولوجياء إلا 
أن علماء الأنشروبولوجيا أهملوا ذلك على الرغم من أنهم ربما كانوا يدركون 
بانزعاج أن «العناصر الرثئيسة للحضارة - التي تدخل دراستها في داثرة 
اختصاص الإثنولوجيا وتاريخ الثقافة - هي ثقافة يصعب تفسيرها تفسيرا 
وافيا ويترك في الغالب لرجال الأدب» ". وبإيجاز فإن سابير كان يطرح 


79 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


اقتراحا مزلزلا مؤداه أنه يتعين على الإثنولوجيين التخلي عن دراسة ما أسماه 
بالحضارة. آي موضوعهم التقليدي الذي ظل بواس مخلصا له» وأن يتبنوا 
عوضا عن ذلك فكرة كلاسيكية من أفكار العلوم الإنسانية حول الثقافة وهي 
النظر إليها كروح - عقل وطنية. 
وقد عملت روث بنديكت عن كثب مع بواس.» لكنها كانت أيضا متأثرة بشدة 
بسابير. وفي أقل من عقد من الزمان بعد ذلك وفي كتابها «أنماط الثقافة» 
كان تصورها الرئيس لأي ثقافة هو آنها أسلوب فني. وقد استشهدت بعدد 
قليل من الأنشروبولوجيينء إلا آنها انجذبت إلى مجموعة من المفكرين الألمان 
من ديلثي إلى شبينغلر. واعترفت بآن فكرة شبينغلر عن الثقافات الأبولونية 
والفاوستية في أوروبا هي المصدر المباشر لقارنتها مع الأساليب الثقافية 
للبوبلوس في نيومكسيكوء والشعوب الأصلية للساحل الشمالي الغربيء وذلك 
على الرغم من آنها (وبالطبع شبينغلر) كانا مستلبين من قبل بوصف نيتشه 
لأنواع الثقافة الأبولونية والديونيسية. التي طورها في كتابه «ميلاد مأساة» 
.Birth of rragedy‏ الذي قرأته باهتمام كبير وهي طالبة. 
وبالنسبة إلى بنديكت» فإن تكامل أي ثقافة يمكن مقارنته مع بلورة أي 
شخصية . فللتقافات شخصياتها الجمعية الخاصة - فقد كان الدوبان على سبيل 
المثال مصابين بعقدة الاضطهاد» اما الكواكيوتل فكانوا مصابين بجنون العظمة - 
فارضين نمط شخصية نموذجيا على الأفراد الذين نشأوا في هذه الثقافة. 
«إن تاريخ الفرد» أولا وقبل أي شيء» لهو تكيف مع الأنماط والمحايير 
لمتوارخة تقليديا في مجتمعه. ومنذ لحظة ميلاده تشكل الأعراف» التي 
يولد في ظلهاء خبرته وسلوكه. وبحلول الوقت الذي يستطيع فيه 
التكلم» فإنه يكون قد غدا المخلوق الصغير لثقافته» وبحلول الوقت الذي 
يصيرفيه كبيرا وقادرا على المشاركة في أتشطتهاء فإن عاد اتها تصبح 
عاداته» ومعتقد اتها معتقداته» ومستحیلاتها مستحیلاته ('"). 
وانتقد سابير الاقتراح الذي يقول بأن للثقافات شخصيات جمعية. وقال 
لتلاميذه في نقده لتفسير بنديكت لشعب الدوبو «لا يمكن لأي ثقافة أن تتسم 
بعقدة الاضطهاد» ("'. كما تمسنّك أيضا بوجهة النظر التي تقول إن الأفراد 
يستطيعون ممارسة استقلال خلاق وهو ما يتعين عليهم القيام بهء لذا تردد 
في قبول آي شكل من أشكال الحتمية الثقافية. وعلى الرغم من أن الأفراد 
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يتكيفون مع ثقافة ماء فإن هذا لا يحتاج إلى إجراء تعديلات جذرية في 
الشخصية. «أعتقد أن الأفراد من الدوبو والكواكيوتل يشبهوننا إلى حد كبيرء 
أنهم يتعاملون مع مجموعة مختلفة من الأنماط... ويتعين عليك أن تعرف 
الفرد قبل أن تعرف ما تعنيه تبعات ثقافته بالنسبة إليه». 
وكان سابير وروث بنديكت الأكثر إبداعا من زملاء بواس الشباب في 
العمشرينيات من القرن العشرين» وقد تحرك في الاتجاه الذي كانا يسيران 
فيه» أو على الأقل بارك المشروع الذي شرعا فيه. ولاحظت مارغريت ميد - 
التي غدت أنجح المروجين لدراسات «الثقافة والشخصية» - أن بواس خلال 
هذا الوقت: 
«شعرأآن قدرا كافيا من العمل قد خصص لتوضيح أن الشعوب يقتبس 
بعضها من بعض»وأنه ليس هناك مجتمع يتطورفي عزلة بل كان يتأثر 
باستمرارفي تطوره بالشعوب والثقافات الأخرى» والمستويات الختافة الأخرى 
من التكنولوجيا. وقررأن الوقت قد حان للتعامل مع مجموعة المشكلات التي 
تربط تطور الأفراد بما كان مميزا في الثقافة التي نشأوا فيهاء '. 
وهذه وجهة نظر مواليةء تبتعد عن الانفصال الجذري الذي بدأه سابير 
وبنديكت. ولم يساور روبرت لوي - شديد التمسك بالمدرسة البواسية القديمة - أي 
شك في أن هذا الأمر لم يكن سوى بدعة. وكتب يقول إن مقال سابير «لا يتعلق 
بالأنشروبولوجياء نظرا لأن سابير نحى جانبا وبوضوح «المعنى التقني للثقافة» (". 
وهكذا فإنه يتعامل مع شيء ما يقع خارج نطاق العلم برمته« وقدم بواس نفسه - 
الذي كان حينها يناهز السبعين من العمر - بعض التنازلات للعناصر النشيطة 
والطموحة والمبدعة من المحيطين بهء إلا أنه في كتابه الجامعي الذي ألفه في العام 
۸ تحت عنوان «الأنثروبولوجيا العامة»›» yعoاەم0ەrطAnt Genera‏ کد رؤیته 
التاريخية للثقافة على أنها تجميع فقضفاض وعرضي للسمات. 
وعلى الرغم من أن كروبر وكلوكهون كانا يعترضان على الاعتراف بحقيقة 
أن بارسونز هو من أوجد الحاجة إلى مفهوم علمي اجتماعي معاصر للثقافة. 
وهو الذي أقتع كبار علماء الأنشروبولوجيا في الولايات المتحدة بأن علمهم 
لا يمكن أن يزدهر إلا إذا قبلوا بالثقافة بالمعنى الذي يطرحه كشيء خاص 
بهم. وكان التحدي الذي فرضه هو ما أرغم علماء الأنثروبولوجيا على إعادة 
فحص أفكارهم ووضعها بشكل أكثر تحديدا. 
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وقد سبر كروبر وكلوكهون تاريخهما الخاص بحثا عن صيغ سلفية قد 
تتناسب بشكل تقريبي مع المفهوم الجديد» وقد عثرا بالفعل على البعض منهاء 
فقد اعتمد بارسونز على التراث الرومانسي الألماني الذي آثر في الكثير من 
الأنثروبولوجيين» بما في ذلك سابير. فالتراث الألماني» كان يتعامل مع الثقافة 
على أنها نظام من الأفكار والقيم» معبرٌ عنها بالرموز المجسّدة في الدين 
والفن. فكان الفرد يجد هدها للحياةء ويشعر بالهوية» من خلال استيعاب فيم 
التقافة وجعلها قيما خاصة به. وكان ما فعله بارسونز هوأنه أخذ هذه الفكرة 
التي تستحق الاحترام ووضعها في إطار نظرية عامة للعمل الاجتماعي. ثم 
دعا الأنثروبولوجيين إلى دراستها في إطار مساهماتهم في عمل مشترك ما 

وفي الوقت نفسهء شجُع الأنشروبولوجيون على تجاهل البيولوجيا 
أصبحت في ذاك الوقت موضوع فروع معرفية. وقد احتج كروبر وكلوكهون أن 
بارسونز رغب في استثاء بعض الاهتمامات التقليدية للأنثروبولوجياء لاسيما 
الانتشار والتاريخ. وعارض بعض الأنشروبولوجيين» بمن في ذلك كلوكهون على 
وجه الخصوص. التخلى عن دراسة البنية الاجتماعية. إلا أن هذا كان هو 
الثمن الذي يجب دفعه» إذا أردنا أن نمنح الأنشروبولوجيين حرية مجالهم 
الخاص في العالم الشجاع الجديد للعلوم الاجتماعية متعددة التخصصات. 
الذي يتخذ من نظرية بارسونز العامة للفعل نظريته الأساس. 

وخلال الفترة من ۱۹۵۷ - ۱۹۵۸ قضی بارسونز عاما كاملا فى مركز 
على مقربة منه في بيركلي» وقد خاض الرجلان سلسلة من المناظرات التي 
الاجتماعية lالÎمریکكuة« American Sociological Review‏ في العام ۱۹۵۸ 
تحت عنوان «مفاهيم الثقافة والنظام الاجتماعي« The Concepts of‏ 
and of Social System‏ tureاCu.‏ وقد قارن عالم الاجتماع هوارد بيیكير 
اتفاقهما «بالاتفاق القانونى (مثل تلك الاتفاقات التى يقرر من خلالها 
المقاولون قدر العمل» الذي يستطيع النجارون إنجازه» وين يجب على 
الكهربائيين تولي أمر العمل» ۶ لکن تصعب مقاومة صورة الاتفقاق 
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ذلك قائلا: «لقد أرضاني الأمر كثيرا عندما اقترح البروفيسور كروبر - الذي 
TT GS‏ الأمريكيين في ذلك a‏ 


النظم الشقاضية وااجتمامية تاقيم ومحاولة وغ ل ولات کن 
O A‏ 


وعلی ارت من أن بارسونز سمح بدبلوماسية لكروبر بأن يكون المؤلف 
الأول » فإن مفهوم بارسونز هو الذي كانت له الغلبة. 
«نقترح آنه من المفيد تعريف مفهوم الثقافة بالنسبة إلى معظم 
الاستعمالات» على نحو أضيق مما هو عليه الآن بصفة عامة في التراث 
الأنثروبولوجي الأمريكي» وحصر مرجعيتها في المحتوى المنقول والمبتكر 
وأنماط القيم والأفكارء وغيرها من النظم الرمزية الأخرى ذات المغزى 
باعتبارها عوامل تشكل السلوك الإنساني والمنتجات الناتجة من هذا 
السلوك. ومن جهة أخرى نقترح استخدام مصطاح مجتمع - أو بشكل أكثر 
عمومية: النظام الاجتماعي - لتحديد نظام العلاقات الخاص بالتفاعل 
بين الأفراد والمجموعات ككل '"). 
وقد استخدم الرجلان لغة الدبلوماسية. فقد توصلت قوتان عظميان إلى 
اتفاق» بل تحالف هجومي جدید . 
«ومن ثم نقترح هد نة للشجار حول ما إذا كانت الثقافة تفهم بشكل أفقضل 
من خلال منظور اللجتمع, أوما إذا كان الجتمع يهم بشكل أفضل من خلال 
منظور الثقافة. ويتعين دمج الرؤى التقليدية للأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع 
في وحدة مشتركة مؤقتة تؤدي في النهاية إلى هجوم مشترك -وإن كان 
متباينا- على المشكلات في المجالات الوسيطة التي يهتم بها كل منهماء (. 
وقد لاحظ بارسونز من خلال تأمله هذه الهدنة في العام ۱۹۷۲ أنها كانت 
إشارة إلى انطلاقة جديدة: 
«أعتقد أنه من الممكن القول إن الموقف الذي اتخذته وكروبركان 
بعيدا كل البعد من أن يحظى في ذلك الوقت بقبول عام من الختص. ومع 


ذلك فإنني أعتقد أنه حفق تقدما أساسيا في هذا الانجاه في الأعوام 
التي تخللت ذلك. فعلى الجانب الأنثروبولوجي» على سبيل المتال» 
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أستشهد بالأعمال الأخيرة المثيرة جدا-وإن كانت متباعدة في اتجاه 

تطورها - لؤلفین مثل کلیفغورد جیرتزودیفید شتایدرء وکلاهما درس 

بالطبع في قسم العلاقات الاجتماعية في هارفارد(“. 

وكما أشار بارسونزء فإن مشروعاته قد بدأها الأنثروبولوجيون في جامعة 
هارفارد. الذين كانوا يعملون غالبا كأعضاء في فريق من التخصصات 
الأكاديمية المختلفة. وطور كلوكهون مشروعا بحثيا يهدف إلى توضيح الطريقة 
التي تشكل بها القيم أنماط الحياةء كما أشرف على «الدراسة المقارنة للقيم في 
خمس ثقافات» والتي بدأت في نيومكسيكو الغربية واستمرت خلال الفترة من 
العام ۱۹٤٩‏ إلى ١٥۹٠ء‏ و البحث المبكر الذي قام به كليفورد جيرتز في 
إندونيسيا كجانب من مسعى تعاوني أوسع نطاقاء كما كان مشرها على العمل 
الميداني لديفيد شنايدر في مجموعة جزر ياب 3p‏ لكن بدأ جيرتز وشنايدر - 
اللذان أشار إليهما بارسونز بصفة خاصة على أنهما الشخصيتان الممثلتان لجيل 
بارسونز الجديد للأنشروبولوجيا الأمريكية - في الوقت المناسب في إقصاء 
نفسيهما بعيدا عن مركز القيادة في كامبريدج» وشرعا في التشكيك في وجهة 
نظر بارسونز التي ترى أن دراسة الثقافة مجرد جزء من مهمة آكبرء وأن علماء 
الأنشروبولوجيا مجرد خدم لنظرية عامة للفعل. ومع مرور الوقت عقد الاقان 
العزم على دراسة الثقافة كنظام مستقل» يستحق أن يبحث في حد ذاته. 
كما حسّن تلميذا بارسونز الشابان أيضا النطاق المحدود - بالفعل - 

للظواهر التي يتعين التعامل معها على أنها ثقافية. وأدخل بارسونز نفسه 
المزيد من الفوارق بين الثقافتين التعبيرية والإدراكية والقيم والأعراف. ونشر 
كليفورد جيرتز تفصيلات أنيقة على صيغة بارسونزء لكن ديفيد شنايدر ذهب 
في نهاية الأمر إلى حد أبعد: فقد جادل بضرورة أن تستثني الثقافة 
الأعراف. فالثقافة «نظام من الرموز والدلالات» "" أما الأعراف فهي شيء 
مختلف تماما. إذ «تتناقض الثقافة مع الأعراف في أن الأعراف موجه نحو 
أنماط الفعل» في حين تشكل الثقافة مجموعة من التعريفات والمقدمات 
المنطقية والفرضيات والمقترحات والمفاهيم حول طبيعة الكون ومكان الإنسان 
فيه» (“ء هكذا وعلى يد هذين الأنشثروبولوجيين الشابين باتت الفوارق التي 
وضعها بارسونز أكثر وضوحا وباتت فكرة الثقافة أكثر تخصصاء إلا أنه صار 
يباعد بينها وبين الفعل على نحو متزايد . 
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ترى ما هي المناهج الملائمة لدراسة الثقافةء إذا نظرنا إليها على أنها عالم 
رمزي من الأفكار والقيم؟ لقد اقترح بارسونز نقسه أن الاجراءات المناسبة 
كانت عبارة عن التفسير البديهي» فهم خاص لديلثي وفيبرء أوربما كانت - كما 
أعتقد - في وقت لاحق مناهج تفسيرية لطريقة التحليل النفسي. وقدم علماء 
اللغة نماذج جذابة آخرى. وعلى أي حال فإن النقطة الأساسية تمثلت في آنه 
يتعين التعامل مع الرموز على آنها نظام محتو لذاتهء وليس كمجموعة من 
الرموز لواقع خارجي .وكتب بارسونز يقول: «إن العلاقة بين رمز بعينه ومدلوله 
- بالمفهوم العام - علاقة عشوائية على الدوام» العنصر الذاتي الوحيد الرابط 
بين الرموز ومدلولاتها هو النظام. ولا يمكن فهم ذلك قط من خلال الدراسة 
المنعزلة لرموز بعينهاء وإنما فقط من خلال علاقاتها المتبادلة داخل 
الأنظمة» ". (وقد أشار إلى أن إدراك ما وصفه على نحو مميز بعبارة «هذه 
الحقيقة» كان مصدرا رئيسا للعضوانية في الفكر الاجتماعي الألماني). 

وهناك خطوة صغيرة فقط من هناك إلى الحجة التي مفادها أن العلاقة بين 
الرمز والواقع قد تكون على العكس مما يفترضه المنطق العام. فقد كتب سابير 
قائلا: «إن حقيقة المسألة تتمثل في أن العالم الحقيقي مبني إلى حد كبير- من 
دون قصد _ على العادات اللغوية للمجموعة. ولا توجد لغتان متماثلتان بالقدر 
الكافي لاعتبارهما يمثلان الواقع الاجتماعي نفسه. فالعوالم التي تعيش فيها 
اللجتمعات المختلفة هي عوالم متميزةء وليست مجرد العالم نفسه باسم 
مغاير» ". ويشير ذلك ضمنيا إلى أن الرموز قد تبني ما نعتبره حقيقيا. فكما 
قال ديفيد شنايدر: «إن الطبيعة وحقائق الحياة " تمتثلان على الدوام حالة 
خاصة للتعريف الثقافي للأشياءء فليس لهما وجود مستقل بعيدا عن كيفية 
تعريف الثقافة لهما» وعززت مكانة النماذج اللغوية فكرة أن الثقافة هي شيء - 
في حد ذاته ‏ يتصرف بحرية. وهي نظام مغلق وبمرجعية ذاتيةء مثل لغة ما أو على 
أقل تقدير مثل قاموس أحادي اللغةء أوقواعد لغوية علمية. وقد منح الأنثروبولوجي 
أيضا الضمان على أن النماذج المجربة والحقيقية المناسبة لدراسة الثقافة قد 
استنبطها - بالفعل - علماء اللغة أو فلاسفة اللغة أو المنظرون الأدبيون. 

وربما کان آي عالم رمزي محض للثقافة عرضة للتحقيق العلمي. ففي 
نهاية المطاف فإن علم اللغةء على ما يبدوء هو علم فعلاء وتطلع كروبر 
وكلوكهون (وإن كان ذلك أقل تأكيدا في حالة كلوكهون) إلى تحقيق انتصار 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


سريع للمفهوم العلمي للثقافة. ومع ذلك من الممكن أن يكون هناك شيء ما 
في الطبيعة الحقيقية للثقافة يجعلها مقاومة لأي استراتيجية وضعية للبحث. 
وأشار كل من كروبر وكلوكهون ضمنيا إلى أن الرؤى الإنسانية والأنشروبولوجية 
للثقافة كانت خصوما طبيعيين» إلا أن كليفورد جيرتز بدأ يجادل بآنه يتعين 
على الأنتروبولوجيين النظر إلى المتاليين كنموذج يُحتذىء» والاعتراف بأن 
هدفهم هو التفسير وليس التعليل العلمي. وقد ظهر جيرتز في الوقت المناسب 
لقيادة الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية ليعود بها نحو وجهة نظر عن الثقافة 
تؤكد المفاهيم الإنسانية التي سادت في أواخر القرن التاسع عشر. 
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النجارب 


ڪليفورد جير 


الخقافة كعقيد ة وكأويرا ضخمة 


«مھما یجهد الفرد لترکیز تفکیره على حقائق 
الوجود الاجتماعي التي تفترّض فيها الصلابة 
فإن تساؤلات مثل: من يمتلك وسائل الإنتاج» ومن 
يمتلك السلاح أو الملفات» أو الصحف» وماهية 
الحقائق الحالمة المفترضة لهذا الوجودء وما الذي 
يتصوره الأفراد عن ماهية الحياة الإنسانيةء وما 
هو اعتقادهم بشأن الكيفية التي يتعين بها على 
المرء أن د as‏ ا التي تستتند إليها 
المعتقدات. i‏ الذي يضفي الشرعية على العقاب» 
أو يجدد الأملء» أو يعلل الا تزدحم هذه 
التساؤلات لتشوش الصور البسيطة للقوة والرغبة 
والحسابات والمصلحة... ومن باب حرصه على 
اليقينء أوالعقيدة الثابتةء أو المنهج القابل للترميز. 
أو ببساطة التوق إلى الدفاع عن قضية ماء 
يستطيع المرء تجاهل هذه الحقائق» أو حجبهاء أو 
إعلان أن لا تأثير لها . إلا أن هذه الحقائق 
لاتختفي بناء على ذلك. ومهما كانت نقاط ضعف 


8۹ 
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مفهوم «الثقافة» ( «الثقافات» «الأشكال الثقافية»...) فليس أمامها سوى 
الاستمرار على الرغم من كل شيء. ولن يفيد في ذلك عدم القدرة على التمييز 
بين النغمات المختلفةء أو التعمد أو التلقائيةء أو العدوانية» (. 

کلیفورد جیرتز 

يقدم كليفورد جيرتز ( نفسه للقارئ على نحو مميز في دور الإثنوغرافيء 
آو في صورة آكثر تواضعا وخصوصيةء وهي صورة تتردد كثيراء هي صورة 
رجل يتحسس طريقه في بلدة غريبةء وهو يتجول › بقدر من عدم اليقين» عبر 
متاهة الأزقة. محاولا فهم مغزى مايراه ويسمعه. وهذا الإثنوغرافي على وجه 
الخصوص هو أيضا مفكر وقارئ نهم وشديد الولع بالطقوس والشعائرء مع 
اهتمام باللأسواق والألعاب والمهرجانات. وعن ذلك يقول: «صرت أشعر بعدم 
الارتياح عندما أبتعد كثيرا عن محيط الحياة الاجتماعية . 

وعلى الرغم من الأطروحات النظرية الجادة في أعماله الأولىء تميل 
نزعته الطبيعية إلى أن يصبح كاتب مقالات» بدلا من أن يكون مؤسسا 
للنظم على غرار بارسونز. وهو يفضل البيانات التي يقبلها المرء أو يرقضها 
كما هي» من دون شرط, والتي تدعم باستحضار سلطة القوة. وفي المقالات 
اللاحقة بات يفضل أكثر فأكثر المعميات 12۲۵۳مء. والأمثالء والاستعارات 
المجازية. «تصبح الحجة غير مباشرةء ومعها كذلك اللغةء لأنه كلما بدا نهج 
معين أكثر تنظيما ومباشرةء بدا غير حكيم» (. وليس من المدهش تكرار 
ورود شکاوی تذهب إلى أن آفكار ونماذج جيرتز ليست متقدمة منهجياء وأن 
الملصطلحات المهمة مُعرّفة تعريفا فضفاضاء وأن التناقضات الضمنية تركت 
دون حل. 

و مع ذلك فإنه يجب بالتآكيد اعتبار جيرتز جديا كصاحب تأثير 
نظري. فقد كتب ببلاغة كبيرة عن فكرة خاصة بالثقافةء وطبق هذه 
الفكرة على تحليل حالات بعينهاء ومن خلال هذه العملية أضفى على 
المقاربة الثقافية جاذبية لافتةء وأثار بذلك اهتمام الكثيرين ممن كانوا لن 
يبالوا إطلاقا بالكتابات الأنثروبولوجية من دون ذلك. وبإيجازء فإنه قد 
وضع فكرة جديدة للثقافة محل التطبيق. ويستطيع المرء تتبع مسار 
الفكرة الأنشروبولوجية بشأن الثقافة في النصف الثاني من القرن 
العشرين من خلال قراءة كتبه ومقالاته. 
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ولا يعني ذلك أن حجة جيرتز اتبعت سبيلا ضرورياء مدفوعة في ذلك 
بمنطق مشروع فكري معين. بل إن جيرتز نقفسه يقدم تطوره المهني كسلسلة 
من المصادفات (السعيدة إلى حد كبير). ( وقد يكون هذا بفعل التحوير 
المهني. فغالبا ما يؤمن الأنشروبولوجيون - المتكيفون من الناحية المهنية على 
التحويل والاكتشافات التي تأتي عن طريق المصادفة ‏ بحظهم وقدرتهم على 
اكتشاف الأشياء الثمينة مصادفة). إذ كتب جيرتز يقول: «التحقت بكلية 
أiتيgك Antioch College‏ )° في آوهايو. فقد اشتركت في الحرب العالمية 
الثانية وعندما عدت التحقت بكلية أنتيوك من خلال قانون جي. آي. بيل 
11 ). وريما لم آكن لألتحق قط بالجامعة لولا هذا البرنامج» ("). وبعد 
التخرج «ترددت في اختيار تخصص اللغة الإنجليزية فقد كنت أبحث عن 
شيء آكثر ارتباطا بالعالم كما هو» . فنصحه أستاذ الفلسفة بالتفكير في 
الانضمام إلى قسم العلاقات الاجتماعية الجديد في هارفارد - وذلك على 
الرغم من آنه لم يدرس فعليا أيا من مواد العلوم الاجتماعية - ونصحه بأن 
يفكر على وجه الخصوص في دراسة الأنثروبولوجيا التي لم تكن تدرس على 
الإطلاق في أنتيوك. وبمحض المصادفةء استطاع صديق من الكلية ترتيب لقاء 
بین جیرتز وزوجته مع مارجریت مید . «لم تکن تعرفنا من قبل» وکان جل ما 
عرفته عنا أننا ولدان صغيران من كلية من الغرب الوسيط (الأمريكي) 
يرغبان في دراسة الأنثروبولوجيا. وأعتقد أنها قضت معنا ما يقرب من 
خمس ساعات» وعرضت علينا مشاهداتها الميدانية من باليء وجميع أنواع 
الملاحظات الميدانية » وحتتنا على الذهاب... لذا غادرناها مقتنعين وتقدمنا 
بطلب للالتحاق بقسم العلاقات الاجتماعية» "). 

و التحق كليفورد جيرتز وزوجته هيلدريد بكلية الدراسات العليا في 
هارفارد في العام ۱۹4۹ء وكان عامهما الأول في البنية التجريبية ا 
العلاقات العامة مُحفزاء غير أنه كان لايزال يتعين عليهما اختيار موقع 
ميداني لبحثهما. وعند هذه المرحلة دخل أب روحي آخر في الصورة: 

في الصيف الذي يلي عامي الأول... تولي بروفسورآخرمقاليد 
الأمورفي متحف بيبودي... وقال (وكان رجلا قليل الكلمات» معظمها 
متقطع): «إنتا في طورتشكيل فريق للذهاب إلى إندونيسيا. ونحتاج إلى 
عضو في الفريق يختص بشؤون الدين وآخريختص بشؤون صلات 
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القرابة. فهل ترغب أنت وزوجتك في الذهاب.. وأجبته -وأنا بالكاد 

أعرف آي شيء عن إندونيسيا بخلاف موقعهاء ولم يكن ذلك على وجه 

الدقة-«نعم» إننا نرخب في ذلك» وذهبت إلى البيت وأخبرت زوجتي بما 

حدث» وجلستا لنكتشف ما أوقعتنا فيه (''). 

وضعت خطة دراستهما للدين وصلات القرابة بحيث تتسق مع المشروع 
العام للفريق الأوسع «الذي كان يمثل الطابع والصورة الحقيقيين لفكرة 
العلاقات الاجتماعية: وهو مشروع ميداني يشتغل فيه متخصصون من فروع 
مختلفة من المعرفةء وحاصل على تمويل جيد» وهو مشروع ميداني يستمر 
مدة طويلة يهدف ليس إلى دراسة ثقافة قبلية معزولةء وإنما حضارة عمرها 
ألفا عام تقف على شفا تغيير ثوري» '. إلا أنه في نهاية الأمرء فإن الخطط 
الطموحة للتعاون الدولي ما بين فروع المعرفة المختلفة لم تنجح في الميدان 
العملي. وكانت إندونيسيا قد أعلنت استقلالها عن هولندا في العام ٥٤۱۹ء‏ 
إلا آنه في الوقت الذي كان فيه الأمريكيون موضع ترحيب رسمي» كانت 
المعلاقات مع الدوائر البيروقراطية في الواقع العملي حرجة, ولم تكن 
الجامعات المحلية مستعدة للتعاون مع فريق بحث أجتنبي. وسرعان ما قرر 
جيرتز وزوجته العمل باستقلالية فعالةء وقضيا عامين ونصف العام في جاوه 
4ء وبصفة أساسية في باري ۲4۲١‏ (وفي البلدة المشار إليها في معظم 
إصداراتهما باسم موجوكوتو 0ا)هزه). ومع ذلك فإن المفهوم المبدئي 
للمشروع المتولد من الجمع بين التخصصات العلمية المتباينة قد ترك أثره في 
عمل جيرتز خلال العقد التالي» كما تعزز من خلال التفاعل مع علماء 
الاقتصاد التطوري Development Econ 0"٤‏ في معهد إم. آي. تي ۸11۲ 
في نهاية الخمسينيات من القرن العشرين» ومع علماء الاجتماع والعلوم 
السياسية في جامعة شيكاغو في أوائل الستينيات من القرن العشرين. 
وعندما كتب جيرتز عن مشكلات «التغيير الثوري» صور نفسه على أنه ينتمي 
إلى المشتغلين بالاقتصاد والعلوم السياسية بقدر ما هو أنثروبولوجيا - وهو 
جهد رائد في ما كان ينظر إليه عموما كتخصص غير منظم نوعا ما. 
وبعد فترة قصيرةء وإن كانت منتجة. قضاها جيرتز وزوجته في الولايات 

المتحدة (حيث سرعان ما ظهرت سلسلة من الإصدارات حول جاوه) عادا إلى 
إندونیسیا حیث قضیا عاما آخر خلال الفترة من ۱۹۵۷ إلى ۱۹0۸ء و كانت 
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الفكرة المبدئية تتمثل في إعداد دراسات قصيرة عن المناطق الهندوسية 
والمسيحية والإسلامية في إندونيسيا بدءا من بالي. إلا أن الاضطرابات 
الأهلية فرضت إجراء تفيير على الخطة. وقضی جیرتز وزوجته العام في 
بالي e‏ المنظور كانت خطة فاشلةء إلا أنني اعتقد أننا كنا محظوظين. 
كما لا أعتقد أن الخطة كانت ستحقق نجاحا. إذ كانت غير واقعية» فضلا عن 
أن عملي في بالي ما كان ليكون وافيا لو أنني قضيت أربعة أشهر فقط» . 

وعادا مرة أخرى إلى الولايات المتحدة. حيث كان من الواضح أنهما لم 
يواجها أي مشكلات تتعلق بالحصول على وظائف. فبعد قضاء عام في 
مركز الدراسة المتقدمة Center For Advansed Study‏ في كلية العلوم 
السلوكية في ستاندفورد ٥۲١‏ ل١ه)5.‏ انتقل جيرتز ليشغل منصبا في 
بیرکلي 8)1 الذي اعتقد أن کلاید [کلوکهون ]دبره لي ("') إلا آنه 
سرعان ما التحق ببرنامج جديد في جامعة شيكاغو. وكان هذا البرنامج 
بمنزلة لجنة الدراسة المقارنة للأمم الجديدة التي کان یراسھها إدوارد شیلز 
ت بارسونز في الغرب الوسيط (الأمريكي). وقضى جيرتز فترة 
الستينيات من القرن العمشرين عضوا في هذه اللجنةء وفي قسم 
اا قروا في جام مکار جك كاو يفاك من ن اخرين ف 
ديفيد شنايدر الذي هو أيضا من أتباع بارسونز) في إرساء دعائم نهج 
جدید لبارسونز في 2 الأنشثروبولوجيا. عرف ذلك باسم مقرر «النظم» 
course‏ صemاكرء.‏ التي تتبع معادلة ارتو وكان جيرتز يغطي النظم 
الثلاثة المتعلقة بالبنية الاجتماعية وبالثقافةء وبالشخصية. 

وفي العام ١١١٠ء‏ انتهت الفترة القصيرة التي شهدت فيها إندونيسيا 
الديموقراطية. فقد فجرت مواجهة دامية اندلعت في العاصمة رد فعل 
متسلسلا من المجازر التي وقعت في كل أنحاء البلاد. ولقي مات الآلاف من 
الأشخاص مصرعهم» بما في ذلك المثات في جاوه وبالي» حيث أجرى جيرتز 
عمله الميداني. وبذا توقف بحته في إندونيسيا في العام ۱۹0۷ بفعل 
الاضطرابات السياسيةء وبداً في التفكير في تغيير المجالء إلا أن الانقلاب 
شهد نهاية قصل. ومرة أخرى دقع بتر 5ا في طريقه بفعل حادث 
عرضي» بفعل كلمة شاردة. ففي أثاء حضوره إحدي المؤتمرات في إنجلترا 
في کامبریدج في العام :۱۹٩۳‏ 
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«وخلال فترةاستراحة في إحدى الحانات» أفصحت عن القلق الذي 
يساورني بشأن «ثم إلى أين؟» إلى أحد المشاركين البريطانيين الأصغرسنا والأقل 
تأثرا بالعلوم الاجتماعية» فرد علي قائلا؛ «يتعين عليك أن تذهب إلى المغرب» 
إنها آمنة وتتمتع بطقس جاف» ومنفتحة» وجميلة وبها مد ارس فرنسية» وطعام 
جيد» إلى جانب أنها دولة اسلامية. «كانت القوة المنطقية لحجته -رغم تجردها 
من الاستدلال العلمي- مقنعة للغاية إلى درجة أنني سافرت على الفوربعد 
انتهاء المؤتمر إلى المغرب» بد لا من العودة إلى شيكاغى ('. 

و قد عمل جيرتز وزوجته ومجموعة من طلاب الدراسات العليا على نحو 
متقطع في المغرب خلال الفترة من ٠٠١١‏ إلى ١۱۹۷ء‏ وقد اعتمد جيرتز على 
هذه الخبرة في إعداد دراسة مقارنة عن الإسلام في جاوه والمغفرب» تحت 
عنوان «الإسلام تحت iklحaزۆظة<« Islam Observed‏ )1۹1(. 

وفي العام ٠۹۷١‏ دعي جيرتز إلى إقامة مدرسة العلوم الاجتماعية في 
معهد الدراسة المتقدمة في برينستونء وهو المركز الأسطوري الذي تشرف 
بأينشتاين وفون نيمان ” وغودل '. وقبل الدعوةء وسبب قبوله إلى حد ما 
أنها كانت تمثل فرصة لبدء شيء جديد» وجزئيا لتوفير بعض الوقت 
وتخصيصه للكتابةء وهنا أسس مدرسة صغيرة وفق تصوره الخاص» مُكرسة 
المنهج التفسيري» غير مبالية بعلم الاجتماع الوضعي. وبعد مرور ربع قرن على 
ذلك كان لايزال هناك. ونشر في المعهد» من بين أعمال أخرى» مجموعتين 
مؤثرتىن من المقالات تحت عنوان «تفسير الalaذlت« The interpretation of‏ 
Cultures‏ (۱۹۷۳) و«المعرفة المحلية»› Loca1 Know 1ed ge‏ (۱۹۸۳)ء ودراسة 
عن الوضع الكلاسيكي في بالي في كتاب نيغارا »)۱۹۸١(‏ ومجموعتين 
دراسيتين تأمليتين عن الأنثروبولوجياء هما كتاب «الأعمال والحياة» ksاWo‏ 
ئ6 ل4«ه الذي يتتاول بعضا من الأنثروبولوجيين الآخرين» و«ما بعد 
الحقيقة» )٠٠١١(‏ الذي يدور حول عمله الخاص. 

ومن الواضح أن جيرتز قد جازف. إلا أنه يبدو جليا أن هناك نمطا لحلقة 
الأحداث هذه. وتنقسم حياته المهنية إلى مرحلتين. فقد دخل عالم 
الأنثروبولوجيا في وقت كانت تقوم فيه أمريكا - التي كانت تمر بمرحلة من 
الزهو نتيجة الانتصار الذي حققته في الحرب العالمية الثانية - بتمويل إعادة 
إعمار أوروباء وبتشجيع استقلال المستعمرات الأوروبية في آسيا وأفريقيا. 
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وقد شاع الأمل - بل وكان متوقعا - أن يضطلع علم الاجتماع الأمريكي بدوره 
في تقديم عالم أفضل. ويقوم بواجبه في الحيلولة دون انزلاق الدول الفقيرة 
إلى أيدي الشيوعيينء (فتقول إحدى شخصيات جون أبديك ("') متذكرة 
تخصصات العلاقات الاجتماعية في جامعة هارفارد: «كان هناك وقت في 
الخمسينيات بدا عندها أن علم الاجتماع الذي كان يدمج علم النفس 
والأنثروبولوجيا والتاريخ وعلم الإحصاء قد ينقذ العالم من هذه الحيوانات 
البدائية الشعثاء: النظام القبلي والعقيدة . وفي هذه المرحلة من حياته 
المهنيةء كان جيرتز أحد مؤيدي بارسونز - ومن ثم من مؤيدي فيبر- على أقل 
تقدير وفق مراجعة بارسونز لنصوص فيبر. وكان شاغله الرئيس هو ما نسبه 
بارسونز لفيبرء آي الروابط بين الأفكار والعمليات الاجتماعيةء على الأخص 
الرد التفاعلي بين المعتقد الديني والتطور السياسي والاقتصادي. 

وفي النصف الثاني من الستينيات من القرن العشرينء بدأ جيرتز في تغيير 
توجهه. فقد انتهت الفترة المبدئية المضطربة والواعدة من استقلال إندونيسيا 
نهاية دامية. وفي الأماكن الأخرى كانت الحركات الوطنية والمناهضة للاستعمار 
قد بدأت تفقد بريقها أيضا مع توطيدها لنفسها في الحكم. ولم يظهر سوى 
عدد قليل من الحكومات الجديدة قدرا كبيرا من الحماسة للمؤژؤسسات 
الديموقراطية الغربيةء ولم يبد أن عددا كبيرا يسير في درب تحقيق تنمية 
اقتصادية مستدامة. وكان الدور الذي تضطلع به الولايات المتحدة في ذاك 
الحين أقل مثالية. وفرضت الحرب الباردة أولويات جديدة. وباتت أمريكا 
متورطة في جنوب شرق آسياء ليس بصفتها «محررا» بل بوصفها قوة شبه 
استعمارية. وتفاقمت الحرب في فيتنام. ونقل جيرتز حينئذ موقعه الميداني من 
إندونيسيا إلى المغرب» حيث كان الوضع السياسي مستقراء وإن لم يكن مثيرا أو 
جذابا للغاية لشخص ديموقراطي. وفي الوطن بدأت حرب أهلية للاستحواذ 
على ساحات الجامعات» فرب جيرتز عنها. (في العام ۱۹١١‏ وصف موقفه على 
إنه «موقفه الأيديولوجي العام» "ء وهو «يماثل إلى حد كبير موقف آرون وشيلز 
وبارسونز وأمثالهم... إنني أتفق مع حجتهم التي تدافع عن السياسات المدنية 
والمعتدلة وغير البطولية»). وفي ذروة الأزمة في الوسط الأكاديمي في العام 
٠۰‏ غادر الحرم الجامعي إلى أعلى برج عاجي للنظام الجامعيء أي معهد 
الدراسة المتقدمةء الذي لا يقتحمه أي طلاب - ولا حتى طلاب الدراسات العليا. 
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وحينها كانت القوة الدافعة لمشروع بارسونز آخذة أيضا في التضاؤل. فقد 
عادت فروع المعرفة التي دمجت معا في قسم العلاقات الاجتماعية للتأكيد على 
هوياتها المميزة. إذ كانت كليات العلوم الاجتماعية في أماكن أخرى لاتزال تعتمد 
على الأقسام ذات التخصص الواحد للمعرفةء وكان الخريجون يضطرون إلى 
إقامة حياتهم المهنية اعتمادا على فرع واحد من فروع المعرفة. وكان علم اجتماع 
بارسونز أيضا قد غدا هدا لنقد اليسار الجديد في المجتمع الأمريكي. فكتب 
آلفين غولدنر ( هجوما عنيفا تحت عنوان «من أفلاطون إلى بارسونز: البنية 
التحتية للنظرية الاجتماعية النئفحافظة From Plato to Parsons: The‏ 
Infrastructure of Conservative Social Theory‏ )( واتهم الراديكاليون 
بارسونز بالخنوع للوعي المزيف للبرجوازيةء وتجاهل الانشقاق وتشجيع وهم 
مريح من وجود توافق اجتماعي» وبالتآكيد على التوازن الاجتماعي ورفض 
الاعتراف بالقوى التي تحدث التغيير. 

و كان جيرتز نقسه غير راض تماما عن جانب مختلف في البرنامج 
البارسونزي. فقد عرف بارسونز التقاليد المثالية والوضعية في النظرية 
الاجتماعيةء وحاول تبني نهج وسط» وحث علماء الاجتماع على التنبّه إلى القيود 
الاجتماعية وإلى الأيديولوجيات. إلا أن جيرتز كان قد تحول عن علم الاجتماع. 
فقد شعر - ورحب _ بتحرك العلوم الاجتماعية الأمريكية نحو التأويل بعيدا من 
الوضمية المنطقية والمذهب السلوكي. وصار يتخلى عن نماذج العلوم الطبيعية. 
عوضا عن ذلك كان هناك - كما كتب جيرتز في العام ٠۹۷١‏ «زيادة كبيرة للغاية 
في الاهتمام» ليس في الأنثروبولوجيا فقطء» بل أيضا في الدراسات الاجتماعية 
بصفة عامة.ء بدور الأشكال الرمزية في حياة الإنسان. المعنى... عاد ليكون في 
صلب تخصصنا» (" و بعد مرور عشرة أعوام أخرى» وصف في مجموعة 
مقالاته التالية التي حملت عنوان «المعرفة المحلية» وصف جيرتز شكلا جديدا 
من التخصصات متعددة الفروع» ربط فيه بين آنثروبولوجيا تأويلية رمزية وبين 
الفلسفة والنظرية الأدبية. وهُجر علم الاجتماع ونبذ علم النفس الصارم. 

وبالنسبة إلى علماء الاجتماع هؤلاء الذين كانوا يتقدمون مع الزمن «تتأتى 
التتاظرات الوظيفية من الأدوات المبتكرة للأآداء الثقافيء أكثر فأكثر مما تأتي 
من المعالجة الطبيعية - أي من المسرح والرسم وقواعد النحو والأدب والقانون 
واللعب» (. ضفي السعي لتفسير الثقافات, فإن العلوم الاجتماعية سوف تنضم 
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إلى العلوم الإنسانية. وكانت الفوارق بين الأنواع الادبية القديمة تی شیئًا 
فشيا على نحو مبتكر. وفي مذكراته الحديثة «ما بعد الحقيقة»» أفاد جيرتز بأن 
«التحرك نحو المعنى أثبت أنه ثورة مواتية: شاملة وصامدة وعارمة ومهمة» ". 

في خلال العقد الأول من حياة جيرتز المهنيةء كان يضفي الشرعية بصورة 
منتظمة وشعائرية تقريبا بالإشارة إلى حجج بارسونز/ فيبر. وفي أوائل 
السبعينيات من القرن العشرينء بدأ بارسونز (وفيبر أيضا وإن كان على نحو أقل 
بكثير) في الغياب عن نصوصه» بل وحتى عن هوامشه ليحل محله مجموعة 
جديدة من المراجع. بداية استشهد بالناقد الأدبي کینیث ڊوركBurke Kenneth‏ 
والفيلسوفة المثالية سوزان لانغر [2١8۴۲‏ 514118 والفيلسوف الفرنسي بول 
ریکور (°) au Ricoeur‏ على آنهم زملاء يرتحلون في مجال الرمزية والمعنى 
وعلم التفسير. وأجمعت لانغر وبورك على أن السمة الرئيسة المحددة للجنس 
البشري تتمثل في قدرتهم على السلوك الرمزي. «فالإنسان» كما عرفه كينيث 
بروك مشددا على ذلك باستخدام حروف الطباعة المائلة «هو الحيوان الذي 
يستخدم الرموز» . ووفق لانغر (التي لجأت أيضا إلى حروف الطباعة المائلة 
لجذب انتباه القارئ). عني هذا أن المفهوم التجريبي للمعرفة قد شابته العيوب: 
«إن صرح المعرفة الإنسانية يقف أمامناء ليس كمجموعة واسعة من التقارير 
الشعورية [من الواضح أنها كانت تقصد بها الملاحظات]ء بل كبنية من الحقائق 
التي هي رموز ومن القوانين التي تمنحها مدلولاتها» .وما أخذه جيرتز من 
ريكور هو فكرة أنه نظرا إلى أن الأفعال الإنسانية تنقل معاني فإنه يمكن قراءتها 
(بل يتعين ذلك) إلى حد كبير بالطريقة نفسها التي نقرأ بها النصوص المكتوبة. 
وتتمثل أهمية الأفعال في مضمونها الرمزي وليس في عواقبها الأكثر دنيوية. 
وفي مرحلة لاحقةء استشهد بفيتجينشتاين ١1عاء«عع))W۷‏ ورايلء1رR‏ 
ورورتي ا۸0۲ للتصديق الحاسم على المقترحات النظريةء وفي العادة بطريقة 
نسبية. وصار ينقب في أعمال الشعراء والروائيين بحثا عن المعميات. 

إلا أنه على الرغم من التناقضات. الحقيقية بما يكفي» بين جيرتز المبكر 
وجيرتز المتأخر. فإن هناك خيطا محوريا مستمرا في حياته المهنية الفكرية. 
وهو عبارة عن حجة مطولة سوف آحاول تتبعها عبر كتاباته. ففي سلسلة من 
دراسات حالات معينةء حاول جيرتز معرفة المعاني الضمنية للتعامل مع 
الثقافة (وعلى وجه العموم فإنها كانت لاتزال ثقافة كما عرفها بارسونز: نظام 
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للرموز ومجموعة من المدلولات) بمعزل عن التنظيم الاجتماعي. ومن حيث 
المبدآء فإن هذا كان مجرد مرحلة أولى»ء وفي نهاية الأمر ستتداخل الأجزاء 
بعضها مع بعض في تناسق. إلا أن هذا الهدف النهائيء أي اللحظة النهائية 
للتوضيح الأخير لبارسونزء كان ينزع إلى الابتعاد عن المشهد. وفي كتابات 
جيرتز نجد مفهوما معقداء وإن كان محكماء للثقافة يسُر نفسه بنفسه»ء 
ويريط مجموعة من الخطابات في العلوم الإنسانيةء قد تشكل بفعل الخبرات 
البدانية (وشكها) فى اند ونيا وشمال أفريا: 

في المقالات التي نشرها جيرتز حول إندونيسيا في الستينيات من القرن 
العشرين» اندفع على عدة جبهات دفعة واحدة. وقد كان شخصية رئيسة في 
جيل من الإتنوغرافيين الذين كانوا آخذين في التحول من الدراسات الكلاسيكية 
للقبائل أو الجزرء إلى تحليل المجتمعات الآسيوية الكبيرة والمعقدةء التي كانت 
ا ا ر 
بفترة انتقالية مضطربة من الحكم الاستعماري إلى الاستقلال السياسي. وكان 
الساسة يناشدون الاقتصاديين وأساتذة العلوم السياسيةء طلبا للمساعدة في 
عمليات التحليل والتخطيط. وكان هؤلاء اللختصون يطالبون بدورهم - بتوق 
شديد - بتفسيرات للمتاريس الثقافية التي كانت تتعرض على ما يبدو في سبيل 
تحقيق التقدم. وفرضت تساؤلات جديدة نفسها بإلحاح. ترى هل كانت هناك 
أرضية محلية تناسب التفكير المنطقي والتحديث؟ ترى هل يتفسخ النظام 
الاجتماعي القروي مع تقويض التغييرات الاقتصادية الولاءات القديمة؟ ترى هل 
تستطيع التقاليد العرقية والعقائدية المختلفة التوصل إلى تسوية سياسية. أم 
هل سيتعين التقسيم على غرار الخطوط التي تفصل الهند وباكستان؟ 

لقد كان على مؤيد البارسونزية أن يستعد للدخول في نقاش مع 
الاقتصاديين» وكان بارسونز نفسه مهتما دوما بمشكلة التنمية الرأسمالية. 
وقد كيف برنامج بارسونز لإجراء دراسة على الدول التي حصلت على 
استقلالها حديثاء وذلك من قبل اللجنة المعنية بالدول الجديدة التي e‏ 
في جامعة شيكاغو على يد إدوارد شيلز - أحد كبار مؤيدي بارسونز. وأشار 
مختص العلوم السياسية ديفيد آبتر - ۴۲ا4 ل03۷1 بعد مراجعة الاتجاه 
الفكري لمجموعة شيكاغو - إلى أن اعضاءها رفضوا الحتمية الاقتصادية التي 
كانت شائعة في الدراسات التنموية في ذاك الوقت» بشكليها التقليدي 
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والماركسي. وطرحت اللجنة تساؤلات أكبر عن التغيير السياسي والاقتصادي» 
واعتمدت على الأنشروبولوجيا الاجتماعية البريطانيةء وعلى دوركايم وفيبر 
وفي المقام الأول على بارسونز. وتمثلت نقطة البداية عندهم في المقدمة 
المنطقية التي تقول بأن المجتمعات التقليدية باتت تعاني من الاضطرابات 
بسبب عمليات التحضر والخصخصة الاقتصادية والعلمانية. ويتعين أن يتمثل 
الهدف السياسي في الدول الجديدة في إقامة نظام اجتماعي وفكري 
عصري. وقد وقع على عاتق الأنثروبولوجيين مهمة تحديد المشكلات الثقافية 
المتضمنة ‏ أو على أقل تقدير وقع ذلك على عاتق اين من الأنشروبولوجيين 
كانا من أعضاء اللجنةء وهما لوید فالیرز ک۲ءآا٥۴‏ ۵رها وکلیفورد جیرتز. 
وكان يتوقع منهما «العثورء في تباين التقاليد والعصريةء والقبيلة والدولة. 
والمجتمعات العقائدية والعلمانيةء على تلك التناقضات التي ستساعد في 
تفسير كل من القدرة والاستعداد للتغييرء والمحظورات التي يضعها أي مجتمع 
على التغيير» . وهذا في واقع الأمر تلخيص كاف لأول مشروع لجيرتز. 

كان إصدار جيرتز الضخم الأول والذي يحمل اسم »دilة‏ جogl« The Religion‏ 
4 آه. الذي استند إلى أطروحته لدرجة الدكتوراه» وصفيا في جوهره» ولم 
يتتاول القضايا المتعلقة بالتغيير هذه إلا في فصل أخير أضيف على الرسالة 
الجامعية. إلا أنه منذ البداية تقريبا تصدى لمشكلات التحول الاجتماعي والسياسي 
التي عرّفها فيبر على أنها: دور الأفكار العقائدية في التنمية الاقتصادية والتغيير 
الاجتماعي وأزمة الشرعية السياسية في أوقات التحول. وتقدم المقالات المبدعة 
والجدلية والطموحة التي نشرها في الستينيات من القرن العشرين هم مساهمة 
تتأآتى من أي أنثروبولوجي بخصوص ما كان يعد وقتها أحد تساؤلات العصر 
الکبری الا وهي التوقعات المتعلقة بالدول الجديدة. 

ومن الأهمية بمكان تذكر أن جيرتز بدأ دراساته في إندونيسياء كما علق 
قائلا: «مباشرة بعد الثورة السياسية الناجحة بدا أن نطاقا واسعا من 
الإمكانات الجديدة قد انفتح» . وكان المراقبون الاستعماريون الهولنديون 
عموما يجادلون بأنه في مجتمعات جاوه أعاقت العقلية البدائية للآفراد 
والترتيبات الاجتماعية العتيقة تحقيق التقدم الاقتصادي. لكن اعترف 
الاقتصادي الهولندي جيه . اتش. بوکي jIHBoke‏ بان الحالة البائسة التي 
آلت إليها طبقة الفلاحين في جاوه ترجع جزئيا إلى تآثير السياسات 
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الاستعمارية الهولندية. فقد عمل على أصابة المجتمع التقليدي بالركودء وعزل 
عن عمد عن قوى التحديث» وفقد الزعماء التقليديون القدرة على تنظيّم 
المشروعات الكبيرة. إلا أن القيم القدرية المناهضة لتنظيم المشروعات ظلت 
باقية. ونتيجة لذلك. لم يستجب الأفراد للحوافز الاقتصادية وفق ما يعتبره 
الاقتصاديون أسلوبا منطقيا. لذا لم تكن هناك سوى احتمالات ضثيلة من 
التنمية الاقتصادية أو الاجتماعية السليمة. 

وفرض هذا التحليل تحديا أمام المراقبين الأكثر تفاؤلا بشآن إندونيسيا التي 
حصلت على استقلالها حديثا. وتعرض بوكي للانتقاد من قبل بعض 
الاقتصاديين بسبب اعتماده على نماذج اقتصادية عتيقة (". فربما كان أهالي 
جاوه يقدمون على اختيارات منطقية في نهاية الأمرء إلا أن الاقتصاديين أساءوا 
فهم موقفهم الاقتصادي. وجادل آخرون بأن الأفكار القديمة تمثل بالفعل حاجزا 
يحول دون تحقيق التقدم» إلا أن التحديث سيكتسجها. وتبني جيرتز نهجا 
مختلفا تماما. فمن الصحيح أن السلطات الاستعمارية منعت الجاويين عمدا من 
الانتفاع من فرص تحقيق الربح من خلال تطوير محاصيل اقتصادية وأسواق 
تجارية جديدة. وعلى الرغم من الحرمان من الاقتصاد العصري» عثروا على 
سبل للتكيف مع القيود المفروضة عليهم. كما كانت هناك أيضا مؤشرات تفيد - 
إذا ما بُحث عنها في المواضع الصحيحة - أن الأشكال التقليدية للتنظيم 
والأنماط الراسخة من القيم قد تعمل بوصفها أساسا للتحديث الاقتصادي. 

وقد أقام کتاب الارتداد الزراعي 0۸نا ں1٥ ٣21 ]٣۷‏ ]اع الذي نشر في 
العام ۲٦۱۹ء‏ وآن كان يستند على تقرير كتب في العام ١١۱۹ء‏ فرقا بين نوعين 
نموذجيين للزراعةء ربط جيرتز كلا منها - بلغة جريئة استقطبت الانتقاد - 
بمنطقتين واسعتينء هما إندونيسيا الداخلية (جاوة وبالي ولومبوك بالتحديد) 
وإندونيسيا الخارجية. وجوهر الاختلاف بين هاتين المنطقتين بيئي. (وقد 
تبنى جيرتز - الذي كان يقظا دائما للجديد في التيارات الفكرية - بعض 
اهتمامات الحركة البيئية الثقافية التي راجت وقتها في الأنشثروبولوجيا 
الأمريكية). وكان اقتصاد إندونيسيا الخارجيةء منخفضة الكثافة السكانية 
نسبيا والتي تسودها الغابات» يعتمد بصفة تقليدية على الزراعة التي تقوم 
على القطع والحرق. هنا نجح الهولنديون في إدخال المزارع التجارية الكبيرة. 
وقد شجع صغار الملاك في الجزر الخارجية على إقامة مزارع التبغ والبن 
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والمطاط حتى تتسنى لهم زراعة هذه المحاصيل بأنفسهم. وقد حقق البعض 
الرخاء من جراء ذلك كما لاحظ جيرتز انتشارا «للفردية الصريحة والصراع 
الاجتماعي والعقلنة الثقافية» ' ل وبإيجازء فإنه كان هناك تحديث في هذه 
المنطقة وإن كان مكلفا. 

ودعمت بيئة إندونيسيا الداخلية تطوير زراعة مكثفة تقوم على الري. وفي هذه 
المخاطق. اعتمدت الكثافة السكانية العالية على الزراعة الرطبة للأرز. وكان 
الهولنديون قد أقاموا بضع مزارع في جاوهء إلا نهم لم يسمحوا للقرويين المحليين 
بزراعة المحاصيل النقدية أو بالتربح من الفرص التجارية. واضطر أهالي جاوه إلى 
تكثيف زراعتهم التي تقوم على ري الحقول لدعم الكثافة السكانية الآخذة في 
النموء وإن كان ذلك على حساب التضاؤل المستمر للعائدات. وتمثلت النتيجة (كما 
جاء على لسان الاقتصادي الهولندي بوكي) في «التوسع الساكن». 

و قد استعار جیرتز - دائم البحث عن تعبير جديد يلفت الأنظار- مصطلح 
«الارتداد» ١10ا‏ 1م۷٣1‏ من ألکسندر غولدینفيزر المنظر المؤيد ليواس لوصف 
«التوسع الساكن» الذي قال به بوكي. وقد عنى غولدينفيزر بالارتداد: التوسع 
العقيم الذي لا ي يحقق أي تقدم فعلي . وكأمتلة على الارتداد أشار جيرتز إلى 
تطور بعض الأساليب الفنية ( مستشهدا بالقوطيين والماووريين) التي توقفت عن 
الابتكار. ولكنها توصف «بالتعقيد التقدمي» والتتوع في إطار التجانسء والبراعة 
الفائقة في إطار الرتابة»". وقد عرف جيرتز نفسه الارتداد على أنه «أنماط 
ثقافية تفشل بعد وصولها إلى ما يبدو آنه شكل نهائي في الاستقرار على حالها 
أو تحویل نفسها إلى نمط جديد» وبدلا من ذلك فإنها تواصل التطور بأن تغدو 
أكثر تعقيدا من الداخل. «لم يصف الارتداد الاستراتيجيات الاقتصادية 
eT‏ في جاوه فقط بل أيضا كل جانب من جوانب الحياة الاجتماعية 
والثقافية. وكانت النتيجة ما وصفه جيرتز على نحو موح» وإن كان غير دقيق 
على أنه «ثراء في المظاهر الخارجية الاجتماعية وفقر رتيب في الجوهر 
الاجتماعي»'. (وهي خصائص حددها أيضا في سير الحياة اليومية 
للضواحي الأمريكية. وذلك على الرغم من صعوبة وصفها بالارتداد). 

وقد أنتج الارتداد الزراعي كما كبيرا من الأدبيات التي تدور حول علم 
اجتماع الريف الجاوي - فيقول جيرتز: «رقصت من أجل هطول المطرء غير 
أنني حصلت على فيضان» ‏ - إلا أنه في إطار الحياة المهنية الفكرية 
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لجيرتز. فإن الجانب المثير للانتباه في الكتاب يتمثل في أنه قدم منظورا 
جديدا لمشكلة التنمية الثقافية والاقتصادية. وكان نظام جاوه قد ركد إلا أن 
الأفراد لم يتشبثوا بطرقهم القديمة انطلاقا من السلبيةء أو لأنهم كانوا 
يفتقرون إلى المنطقية. فقد استفاد سكان جاوه - الذين حال الهولنديون بينهم 
وبين التحديث, وقَيّدوا بسبب نقص الأراضي ومحدودية أساليب الري عندهم 
- إلى أقصى حد من الأشكال الراسخة منذ زمن بعيد للتتنظيم والممارسات 
الزراعية. لكن النتيجة كانت أن انتهت الحال بالأفراد إلى الخوض في الماى 
إلا أنهم اضطروا إلى الدفع أسرع فأسرع كي لا يغرقوا. 
وبالنظر إلى نظم الزراعة في إندونيسيا الداخلية» فقد سادت نظرة تدعو 
بوضوح إلى التشاؤم في التوقعات الاقتصادية للمنطقة. أم ترى هل كان هناك 
أف فة اقتاد (ركا ا د اة الفكاة فة 
كثيرا في ذاك العصر. وياله من عصر جميل!). فقد كان جيرتز متفائلا في 
بادئ الأمر: [وكتب يقول في العام :]۱۹١۳‏ 
«إن إندونيسيا الآن - اعتمادا على جميع البوادروالبشائر- في خضم 
تلك الفترة التي تسبق الانطلاقة. وقد شهدت الأعوام منذ ٠٠٤١‏ وفي واقع 
الأمرمتنذ نحوالعام ٠۹١١‏ بدايات لفترة تحول جذري في القيم والمؤسسات 
الاجتماعية صوب أنماط نريطها بصفة عامة باقتصاد متقدم (. 
وكانت إحدى الطرق للنظر إلى المسألة - وهي طريقة أمريكية محضة - 
تتمثل في البحث عن ممولين للمشاريعء أي رواد التحديث. وفي كتابه «البائعون 
المتجولون والأمراء sع٥ہنا۴‏ مھ )۱۹١۲( Peddler‏ طرح جيرتز حجته مجددا 
من خلال عقد مقارنة - بين نوعين نموذجيين - بين مدينتينء إحداهما في جاوه 
والأخرى في باليء وكانت كلتاهما نقاط تقاطع للاتصال الثقافي بين «الشرق› 
و«الغرب» ء و«التقليدية» و«الحداثة» و«المحلية» و«القومية» ففي المدينة 
الواقعة في جاوه (مرة آخرى باري المعروفة أيضا باسم موجوكوتو). انتقلت 
القيادة الاقتصادية إلى رجال جدد» هم التجار المسلمون ذوو التوجه السلفي 
الصارم الذين انتقلوا إلى المدينة قادمين من الساحل الشمالي. 
وكان التزامهم الخلقي مناسبا لتطوير التجارة. (ويشير جيرتز إلى أنهم 
ريما اضطلعوا بدور يشبه الرواد المتزمتين في الرأسمالية الأوروبية في تفسير 
فيبر). ومع ذلك» فإن قاعدتهم الاجتماعية لم تكن آمنةء ذلك أن «الولاءات 
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الاجتماعية الأكثر تقليدية لم تكن قد اضمحلت تماماء ولم تكن الولاءات 
الأكثر حداثة قد تبلورت بصورة كاملة بعد» (". ونتيجة لذلك» فإنهم كانوا 
يفتقرون إلى الوسيلة اللازمة لتتظيم المشروعات الكبيرة. 

وكانت المدينة موضع المقارنة في بالي تديرها الطبقة الأرستقراطية 
القديمة. وكان أفراد تلك الطبقة - الذين يعملون حينئذ كممولين للمشاريع 
الكبيرة - قادرين على تعبئة العمال من خلال الاستفادة من الأخلاق الجمعية 
التقليدية. وخلص جيرتز إلى أن الترتيبات الاجتماعية والثقافية المتنوعة 
ريما تمهد السبيل لإقامة مشروعات اقتصادية منطقية وفعالةء وترسي دعائم 
إطار أخلاقي يمكن من خلاله تنظيم المشروعات. ونشط الممولون على 
الجبهتين الثقافية والاقتصادية. «وتتمثل وظيفة الممولين في مثل هذه 
المجتمعات - التي تمر بمرحلة انتقالية تسبق الانطلاقة - جوهريا في تبني 
وسائل تقليدية راسخة لتحقيق غايات جديدة» . و كما علق عالم الاجتماع 
الهولندي دبلیو. اف فیرتیم "عط .۴. ۷ في العام ۱۹٦٤‏ "ء كان توقع 
أن يصبح البائعون المتجولون أو الأمراء عوامل تحرك التحول الرأسمالي 
ضربا من الرومانسيةء كما كان ضربا من الغرائبية استبعاد احتمال بزوغ 
الممولين من صفوف البيروقراطين المتعلمين آو من وسط تجار الجملة 
والممولين الصينيين الذين أثبتوا أنفسهم و ع ا مستفیدا 
من معرفة ما حدث) من وسط أسر كبار الساسة. 

وعندما تحوّل جيرتز من الاقتصاديات للنظر في مسائل التغيير 
السياسي» نسب جيرتز دورا مختلفا بعض الشيء إلى الأفكار التقليدية 
والتي يمثلها نموذجيا الدين. ضفي النظام القديم او امک 
ومدة غير مؤكدة في كتابات جيرتز - منح الدين مغزى للحياة ودعم 
الترتيبات الاجتماعية والاقتصادية .ففي الفترات التي تشهد تغييرا 
اجتماعيا سريعاء لا تعود الأفكار التقليدية داعمة لنموذج مناسب للعيش. 
وفي ظروف المناطق الحضرية الجديدة» عملت الاختلافات العقائدية في 
واقع الأمر على تفاقم التوترات الاجتماعية والسياسية. فلم يكن الركود هو 
المشكلة التي تواجه المدن. إنما كان هناك خطر من أن يتخذ التغيير أشكالا 
مدمرة» وربما تؤدي إلى قلاقل اجتماعية مثبطة عوضا عن تعزيز نظام 
قیم جدید. 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


وفي كتابه «دين جاوه» وضع جيرتز سلسلة من الأساليب النموذجية وفق 
تنوع الاتجاهات الدينية في موجوكوتو. وكان كل من هذه الأساليب يرتبط 
أيضا بإحدى «آنوية البنية الاجتماعية الثلاث الرئيسة في جاوه اليوم أي: 
القرية والسوق والبيروقراطية الحكومية» “ فكانت عقيدة القرويين العاديين 
- حتى بعد انتقالهم إلى المدينة - خليطا من الديانات المختلفة. وكان نظامهم 
اللاهوتي يتعامل بصفة أساسية مع الأرواح» وكانوا يهتمون كثيرا بالتداوي 
وبالسحر وبالشعوذة. أما التجار الذين جاءوا في الغالب من شمال جاوه 
فكانوا يمارسون الشعائر الإسلامية السلفية الإصلاحية. وتحدرت الصفوة 
البيروقراطية من طبقة من الموظفين الحكوميين العاملين في البلاط الملكي 
القديم في جاوه» إلا أنهم اضطلعوا بآدوار جديدة في ظل حكم الهولنديين. 
وكان البرييايا ( يعتنقون الهندوسية. 

واقترح جيرتزء متبعا نموذج دوركايم» أن كل اتجاه عقائدي كان يُعزز القيم 
والمصالح الاجتماعية لأتباعه. وكانت الشعيرة المركزية للقرويين أو الأبانغان () 
bangan‏ هي سلامیتان me41‏ aاى‏ ئ «و هي النسخة الجاوية لما يعد إحدى 
أكثر الشعائر العقائدية شيوعا في العالم» آي العيد العقائدي الطائفيء وكما هي 
الحال في كل مكان تقريبا فإنه يرمز إلى الوحدة الشعائرية والاجتماعية لهؤلاء 
المشاركين فيه» (“. أو كما كتب في موضع آخر: «ويكرس السلاميتان وينظم 
ويلخص أفكار الأبانغان العامة عن النظام» أي «خطتهم في العيش». ويصرح - 
بشكل درامي خافت - بالقيم التي تمنح الحياة لثقافة جاوه التقليدية» و قد 
أصرٌ المسلمون - على الرغم من انقسامهم بين تقليديين ومحدثين - على مكانهم 
في المجتمع الاسلامي الأعم. فينتظم سير حياتهم من خلال المؤسسات 
الإسلامية: الأحزاب السياسية الإسلامية والمدارس الدينية والمحاكم الإسلامية 
والمساجد ودور العبادة. أما طقوس الصفوة البيروقراطية الحضرية فكانت 
«تنتظم حول أنواع مختلفة من البنية الاجتماعيةء وتعبُر عن أنواع مختلفة تماما 
من القيم» . فكانوا يقدرون معرفة القراءة والكتابة وآداب السلوك والمعابير 
الجمالية وتسلسل السلطة والتقاليد والاستقرار. 

ثم قدم جيرتز عددا من الأمثلة النموذجية على التكامل الدوركايمي - أو 
البارسونزي - للمجموعات الاجتماعية المرتبطة معا بالتعبير عن قيم مشتركة. 
ويمثل هذا في واقع الأمر تلخيصا وافيا للفصول الحادية والعشرين الأولى 


104 


کلیفورد جیرتز 


من الكتاب» إلا أنه قبل النشر أضاف جيرتز فصلا أخيرا إلى أطروحته 
الأصليةء قال فيه إنه لا توجد ثلاثة مجتمعات في المدينةء بل ثلاثة عناصر 
لمجتمع واحد. وإذا كانت موجوكوتو (أو جاوه) مجالا اجتماعيا واحداء فإن 
حقيقة وجود ثلاث طوائف دينية قد تعزز الصراع والتفسخ الاجتماعي 
واللاضطهاد السياسي . 

وكانت هناك قوى مضادة في التأثير. فأهل المدينة يشتركون في إدراكهم 
لوجود ثقافة مشتركةء عززتها القومية الجاوية والإندونيسية. وفي نهاية الأمر 
قد يكون من الممكن احتواء س أشكال الصراع من قبل مؤسسات جديدة 
على مستوى أرفع. وقد تعزز الروابط المتداخلة معا ولاءات أشمل نطاقا 
وتحتوي الصراع. وأخيراء لفت جيرتز الانتباه إلى الشعائر الجاوية المشتركة 
بين جميع هذه الطوائف لاسيما طقوس الرجاجا هزهزنR‏ "“). التي هي 
«أصدق السمات القومية لطقوسهم» ‏ لذا فإنها «تشير إلى واقعية وإمكان 
بلوغ ما يعد الآن الهدف الواضح لجميع الإندونيسيين - أي الوحدة الثقافية 
والتقدم الاجتماعي المستمر». 

وقد انتهى الكتاب بهذه الملحوظة المتفائلة. لكن بعد مرور خمسة أعوام تبنى 
جيرتز نغمة أقل تفاؤلا في كتابه «التاريخ الاجتماعي لبلدة إندونيسية» اهiءه؟S‏ 
History of an Indonesian Town‏ . الذي صدر عشية انهيار النظام الجمهوري 
الإندونيسي الأول. وعاد إلى زيارة إندونيسيا مرة آخرى خلال الفترة من العام 
۷ إلى ۸١۱۹ء‏ ولابد أنه كان من الواضح أن اندماج القيم الذي تطلع إليه 
کتاب «دین جاوه» لم یکن يتقدم جيدا. وعلى الرغم من أنه كان لايزال يصف 
موجوکوتو مٹلما كانت حالها حتی العام ٤٥۹٠ء‏ فإن جيرتز يجادل الآن بأن أهل 
المدينة كانوا يعانون من انهيار القيم. وافتقرت موجوكوتو للهوية. إن «البحث عن 
شكل قابل للاستمرارية هو في واقع الأمر الفكرة المتكررة التي تهيمن على 
التاريخ الحضري لمدينة موجوكوتو... وقد ثبت أن اضمحلال الأشكال القديمة 
أسهل من تحقيق الاستقرار للأشكال الجديدة» “. فكل مبدا تقليدي من 
مبادئ التنظيم «سرعان ما أفسح السبيل أمام آخر في دائرة محيّرة من 
التغيرات العشوائية. وعلقت المدينة ومحيطها - شأنها في ذلك شأن البلاد 
بأسرها - في حالة تحول مستمرة... وباتت المراحل الأخيرة من تاريخ المدينة 
تشكل تقدما غير منقصل نحو الغموض». 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


وهذا التوصيف في حد ذاته غامض جدا. وقد جعلنا المنظرون الأدبيون 
نعتاد التفكير في مغزى أي غياب» لكن ترى ما المقصود ب «تقدم مستمر نحو 
الغفموض» ومع ذلك فإن جيرتز لم يتردد في بسط تشخيصه ليشمل 
إندونيسيا بأسرها. فكانت البلاد برمتها تعاني من الغموض . 

Sa KI ENR SS AN ENS ES ek a 
الممكن النظر إلى كل العمليات الاجتماعية الإندونيسية الأخيرة على أنها‎ 
تشكلت على نحو مهم بفعل الشعور باضطراب الاتجاه الفكري والأخلاقي‎ 
- والعاطفي» وإن لم يكن شعورا بانعدام المعنى فإنه - على أقل تقدير‎ 
.)“ اضطراب عميق في المعنى»‎ 

ومن الواضح أن الغموض كان نتيجة لاضطراب أصاب القيم» وثرثرة 
الألسنء وغياب العلامات الإرشادية. ولم يعد الأفراد يعرفون إلى أين هم 
متجهون» أو ما هو الغرض من الرحلة. وبلغة أكثر عموميةء جادل جيرتز أن 
هناك حاجزا قد نما بين البنية الاجتماعية والتقافة. 

ولتوضيح هذا التزاوج غير المتناسب بين الطقوس والتغيير الاجتماعي. 
قدم جيرتز دراسة حالة لإحدى الجنازات في جاوه ‏ وكان المشيعون من 
بسطاء القوم» أي من أطلق عليهم جيرتز الأبانغان. وشأن الشعائر الأخرى 
التي يقوم بها الأبانغانء فإن أي جنازة أبانغانية في العادة تجمع بين شعائر 
مختلفة. فيقوم الأقارب بتنظيم وليمة - أي سلامتان - للجيران مهما كانواء 
ويطلب إمام مسلم للإشراف على الترتيبات المحددة الخاصة بالجثمان 
ولإقامة الصلاة عند الدفن. وفى هذه الجنازة تحديداء انهارت الترتيبات 
العادية: إذ امتتع الإمام عند e.‏ خدماته. إذ کان ناشطا في حزب سياسي 
إسلامي» وكان هناك توتر على المستوى المحلي بين حزبه وبين حزب أبنغاني 
معاد لالإسلام. وكان أقارب المتوفى نشطاء في هذا الحزب الأبنغاني» وعقد 
الإمام العزم على تسجيل هدف سياسي. ومن ثم رفض القيام بدوره ما لم 
يدلوا ببيان عام يعلنون فيه التزامهم بالإسلام. وفي نهاية الأمرء وبعد تأخير 
طويل في إتمام الطقوس. حلت الأزمة بالتفاوض على تسوية معينة. 

من جهة وقع هذا الحدث في إطار منافسة سياسية بين الأحزاب. ومن 
الواضح آنه کان استشاتيا تماماء نظرا إلى أن جيرتز لم يذكر وجود حالات 
أخرى مماثلة. وقد شعر الجيران - بمن في ذلك أصحاب المحال والتجار 
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المسلمون بعدم الارتياح بسبب المواجهةء وكانوا يتوقون بشدة لانهاء الشعائر على 
النحو المناسب. ومن الواضح أن الأمام المسلم وحده هو الذي كان يتصرف» وكأن 
المبادئ تقف على محك. لكن جيرتز عرض الانهيار في هذه الشعائر على أنه 
بادرة تدل على أن الممارسات العقائدية القديمة لم تعد تتوافق مع الوقائع 
الاجتماعية للأحياء المختلطة في أي منطقة حضرية. ولم يعد بوسع الشعائر 
حمل الرسالة القديمة للتضامن بين الجيران. وريما كان هذا الأمر واضحا 
للمراقب.» إلا أنه لا توجد بادرة تشير إلى أن الشعائر نفسها فقدت ترابطها من 
وجهة نظر الممارسين لها. ومع الاستشاء الوحيد والحاسم الذي يتمثل في رجل 
الدين المسلمء فإن الجمع لم يقبل أن الشعائر لم تعد مناسبة الآن. بل كان 
الجميع يرغبون في أن تسير الأمور على النحو المناسب» كما كانت الحال على 
الدوام» ولم يستطيعوا معرفة السبب الذي يجعلها تتعثر الآن. 

وكان اقتراح جيرتز العام يتمثل في أن المصادر الشعائرية للبلدات الجاوية 
لم يعد بوسعها التكيف مع الخبرة الاجتماعية لسكان المدينة. «بات البحث في 
القلق المتصاعد الذي ينتاب مدينة موجوكوتو بحتا عن التفاعل المتبادل بين 
الأشكال الآآخذة في التطور للترابط الإنساني (البنية الاجتماعية) وأدوات 
الفكر الإنساني (الرموز الثقافية) الآخذة في التغيير بالقدر نفسه» '. وقد 
تآكل الإرتداد القائم في ما مضى بين الجيران القرويين في المدن بفعل 
الاستقطابين الديني والسياسي. وصارت المجتمعات العقائدية مواقع لحشد 
المنافسات الجديدة بين الطوائف. وهكذا e.‏ الطابع السياسي على 
التكتلات الاجتماعية في المدينة: وقد أصبحت ا التكتلات التي كانت تمثل 
في ما مضي «مجموعة من الطبقات الاجتماعية» مزيجا من «الجماعات 
المتذمرة» ". وغدت الشعائر - التي كانت تشجع على الوحدة في القرى - 
اللآن تذكي الانقسامات. ولم تستطع المؤسسات السياسية القديمة التكيف» 
وعلى أي حال لقد ضعفت من جراء المنافسة على كسب التأييد الناتجة عن 
التطورات السياسية القومية. 

وقد استجابت الفصائل السياسية من كثب» وإن لم يكن تماما للاتجاهات 
الدينية الثلاثة التي ورد وصفها في كتاب «دين جاوه». وادٌعى جيرتز أنه كان 
ببساطة يصنف الفئات الاجتماعية الأهليةء إلا أن هذه الفئات النموذجية 
الثلاث تعرضت للانتقاد من قبل المفكرين الإندونيسيين لتبسيطها واقعا أكثر 
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تعقيدا. فوفقا للأنشثروبولوجي الإندونيسي البارز كوينتجارانينغرات °١‏ 
«Koentjaraningrat‏ يُستخدم مصطلحا سانتري وأبانغان بطرق مختلفة في 
جاوه» إلا أن الدلالة الرئيسة كانت تدل على درجة المشاركة في الإسلامب 
وليس تضاد التجار/ المزارعين. ويدل مصطلح بيرييايا على طبقة مهنية من 
الموظفين الحكوميين» وليس على توجه عقائدي» وقد يكون أعضاء هذه 
الطبقة من المسلمين» أو من مذهب عقائدي يوفق بين عدد من المذاهب» أو 
حتى من العلمانيينء كما إنهم كانوا متأثرين في الغالب بالنماذج الهولندية. 
كما أظهرت الدراسات الحديثة - أيضا عناصر التباين الإقليمي في كل هذه 
الفئات في جاوه (°). 

وعلى أي حال» لقد قدم جيرتز الآن التمييز الإسلامي/ غير الإسلامي على 
أنه المصدر الرئيس للاستقطاب الاجتماعي والسياسي في المدينة. وتولت طبقة 
الصفوة الإسلامية المتعلمة قيادة المسلمين غير المثقفين من السانتري. وعلى 
الجانب الآخر من الانقسام الآخذ في التزايدء اقتدى الأبانغان - ذوو المذهب 
التوفيقي - بالصفوة البيروقراطية. وصار «مصطلحا الأبانغان والسانتري 
يستخدمان الآن لدعم نموذجين بديلين للتكيف في المجتمع الحضري» وأصبحت 
الشعائرء التي كان الهدف منها في بادئ الأمر دمج المجتمع الريفي» تعجل الآن 
بالقضاء عليه» () وبعد الثورة المناهضة للاستعمارء انقسمت هذه الفصائل في 
ما بينها إلى أجنحة تواكب التحديث وأجنحة تقليديةء وكل منها يتحالف مع 
نزعة سياسية وطنية ‏ إسلامية أو شيوعية أو قومية. 

وأفضى تحليل جيرتز إلى فرضية أن المفاهيم الثقافية لأهالي جاوه 
وشعائرهم لم تعد ملائمة لتفسير تجريتهم الاجتماعية الآخذة في التغيير 
على وجه السرعة وتبيان مدلولها. وكانت السبيل الوحيدة للتقدم المتاحة 
لأهالي جاوه تتمثل في تعديل رموزهم الثقافية. ومع خروج مجتمع على 
العناصر المتباينة التي فرض عليها الترابط في مدينة موجوكوتو الحديثةء في 
الواقع بدأ سكان البلدة في إرساء دعائم نموذج جديد لتنظيمهم الاجتماعي. 
«هذا النموذج هو جوهريا بنية رمزيةء أي نظام للأفكار والمواقف العامة 
المجسدة في الكلمات والأشياء والسلوك الموضوع في طابع تقليدي... ولا يقم 
العمل الاجتماعي فقط وفق ما تمليه هذه البنية الرمزيةء بل يُنظم ويُحكم 
عليه جزئیا من خلالهاء ). 


کلیفورد جیرتز 


وجاءت عناصر هذا النموذج الثقافي الجديد (كما وصفه جيرتز) من 
التوجهات العقائدية للماضي. إلا أن قليلا من التحديث لم يكن كافيا. 
وشرعت قومية تسعى إلى التحديث في الحلول محل القيم والولاءات 
التقليديةء وتقدم مفهوما جديدا للهدف. لكنء» وبالتحديد لأن البلدة لم تكن 
مجتمعا مغلقاء بل كانت مفتوحة أمام التيارات القومية للفكر والتوجيه من 
قبل الساسة من الخارج» فإن الارتداد المحلي كان عرضة للانهيار بفعل 
الاختلافات الدينية والسياسية. . «ومع كل اضطراب يقع على المستوى القومي 

يهتز التوازن المحليء وتنتقض جميع الاتفاقيات والترتيبات ونقاط التفاهم ال 

توصل إليها بعد عناءء ليعاد تشكيلها بشكل آخر وفي بعض الأحيان في شكل 
مختلف جذريا» 4 

وكان الأمل الذي يراود جيرتز يتمثل في أن تجد الفصائل الدينية قضية 
مشتركةء وأن تتحد صفوفها معا من خلال أيديولوجية قومية عصرية تكون 
أشبه ما يکون بدين آرضي . وسرعان ما بددت الأحداٿث هذا الأمل. ففي العام 
,.٠٥‏ وبعد الاضطرابات الأولية التي وقعت في العاصمةء أقدم النشطاء 
المحليون في جاوه على ذبح عشرات الآلاف من الأفراد الذين عرُفوا على أنهم 
«شيوعيون». وعلق جيرتز في العام ۹۷١‏ قائلا إن المذابح «سلطت الضوء 
على الفوضى الثقافية التي أنتجها زھرل من آمرهااو تاها شیر 
سياسي استمر على مدى خمسين عاما» . وتكررت المذابح في بالي» وفي 
هذا المقام اقترح جيرتز أنها عبرت عن توق شديد وعميق ومكبوت للعنف» 
وهو ما أدركه جيرتز في مصارعة الديكة في بالي. وعلى المستوى القوميء 
نجد أن نظرية سوكارنو القائلة «إن مذهب الانتقائية الأهلية للثقافة 
الإندونسية خضع بسهولة لحداثة عامة... قد دُحضَت بشكل قاطع» ° . 

إلا أنه من الواضح أن معاملة بلدة صغيرة في جاوه على أنها نظام مصغر 
من إندونيسيا لهو افتراض غير صائب. أما التفسيرات المحلية لهذه الحوادث 
المروعة فهي في أفضل الأحوال تقدم مساعدة بسيطة على الفهم» وفي أسواً 
الأحوال غير ذات معنى. فقد بدأت الأزمة في العاصمة في وقت كان يشهد 
تضخما اقتصاديا مفرطا وأزمة ديبلوماسية دولية ومواجهة عسكرية مع 
ماليزيا. وأقدم ضباط الجيش المتعاطفون مع الحزب الشيوعي الإندونيسي - 
الذي کان يؤيده الرئيس سوكارنو - على اغتيال ستة جنرالات في الثلاثين من 
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شهر سبتمبر من العام ۵٥۵؛»ء‏ وقد دبر الجيش الذي کان يخضع لقيادة 
الجنرال سوهارتو - منافس سوكارنو - مذابح في كل أنحاء Ca iE‏ 
ما يتراوح بين نصف مليون ومليون «شيوعي» مصرعهم ۰ وزج بمليون ونصف 
مليون آخرين في السجن. وعندها تولى سوهارتو مقاليد الأمور كديكتاتور 
فعلي لإندونيسيا بدعم من الجيش. 
بالإضافة إلى ذلك» كان هناك تدخل أجنبي خطر. ومن وجهة نظر البيت 
الأبيض. ووفقا لما ذكره دبليو دبليو روستو 0WاوهR‏ ۷۷ء الذي كان هناك 
«وقعت أحداث كثيرة في آسیا خلال الفترة من ۱۹۹٤‏ إلى ٠۹١١‏ 
[بالاضافة بالطبع إلى الأزمة التي كانت آخذة في التصاعد في 
فيتنام]. وقد غادر سوكارنو الأمم المتحدة في السابع من ينايرمن 
العام ١١۹٠ء‏ وتحالف مع هانوي وبكين. وفي الداخل من إندونيسيا 
عمل عن كثب مع «إيديت» رئيس الحزب الشيوعي في البلاد. وبدأً 
مواجهة مع ماليزيا مباشرة مع تغلغل أول الجنود النظاميين من فيتنام 
الشمالية في فيتنام الجنوبية('. 
وعندما وقع الانقلاب. نشر ماکس فرانکیل ۴۲۵٣۴۶۱1‏ ×4 تقريرا في صحيفة 
النيويورك تايمز كتب فيه: «من الصعب على إدارة جونسون إخفاء سعادتها بالأخبار 
الواردة من إندونيسيا... فبعد مساع ديبلوماسية طويلة وصبورة بهدف مساعدة 
الجيش في تحقيق الانتصار على الشيوعيينء ابتهج المسؤولون كثيرا لرؤية توقعاتهم 
وهي تتحقق» ("). و لاشك في أن وكالة المخابرات الأمريكية المركزية اضطلعت 
بقدر كبير من هذه «الديبلوماسية الصبورة». 
ولاشك في أن جيرتز كان مدركا لوجود هذه القوى الخارجيةء إلا أن إطاره 
التحليلي لم يستطع التكيف مع تفاعل السياسات المحلية والقومية والدولية. 
وكانت هذه الأمور خارج نطاق «المعرفة المحلية». ولايزال «الانقلاب» الذي وقع 
في العاصمة غير مفهوم» إلا أنه لم يكن ذا صلة بالنزعات الثقافية والسياسية 
المحلية الدائرة في موجوكوتو. كما لا يمكن تفسير أعمال العنف التي اندلعت 
في المناطق النائية بالنظر في الظروف المحلية. ويفيد تفسير جيرتز للانتخاب 
في موجوكوتو بأن الزعماء استطاعوا التوصل لاتفاقيات فعالة فورا "ء 
وكانوا على استعداد لتجاوز الاختلافات الأيديولوجية. ولم تندلع المذابح إلا 
بعد انتشار الجنود في كل أنحاء البلاد وتشجيعهم الناس على العنف» بل إنهم 
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أشرفوا على عمليات القتل. وقد استغلوا الأحقاد المحليةء وعثروا على 
متواطئين مستعدين للتعاون معهم» إذ إن المذابح ما كانت ستقع في جميع 
أنحاء البلاد دون تدخلهم. وعلاوة على ذلك فإنه عندما عاد جيرتز إلى 
المدينة بعد مرور أعوام وجد أن الأزمة قد انتهت. 

«في العام ١۱۹۷ء‏ أي بعد مرور ستة أعوام على وقوع الحادث,» إذا كان كل 
ما حدث لا يثير سوى ذكرى سيئةء فإنه بحلول العام ١۱۹۸ء‏ أي بعد مرور 
١‏ عاما عليه» فإن ما حدث لم يبد كذكرى على الاطلاق. بل كقطعة مهملة 
من التاريخ يتم استحضارها بين الحين والآخر» بوصفها مثالا على ما تجلبه 
السياسة... وعموما كانت المدينة تشبه بركة هبت عليها عاصفة عاتية ذات 
مرةء منذ زمن بعيد» في مناخ آخر. وبالنسبة إلى من عرف المكان قبل 
العاصفة» فإنه كان يبدو كما لو استبدل الطاقات السياسية المحتشدة بأخرى 
تجارية متفرقة ("). 

على العموم» كشفت هذه الأحداث المروعة الحدود التي يقف عندها آي 
تحليل ثقافي للسياسات. وكتب جيرتز في تقديمه لمجموعة من المقالات التي 
تدور حول السياسات الإندونسية في العام ١۱۹۷ء‏ مستحسنا تبني المؤلفين 
للمنظور الثقافي» وتبيانهم «بنية المعنى التي يشكل الرجال من خلالها 
تجريتهم». وكان هذا يمثل النهج الصحيح, لأن «السياسة ليست انقلابات 
ودساتیر, وإنما أحد المحافل التي يكشف فيها علانية عن مثل هذه البنى» ٠‏ 
E E E EE ER a Rs‏ الرجال تجريتهم 
من خلالها» عندئذ لابد أن يتساءل المرء: أي رجال (وأي نساء أيضا)؟ وأي 
تجارب؟ ولاشك في أن الديبلوماسيين والساسة في العاصمة. والجنود في 
ثكناتهم» وسكان البلدات الفقراء في أصقاع البلادء جميعهم مدفوعون 
بالتآكيد بتجارب مختلفةء ولديهم قدرات متباينة على تشكيل السياسات 
لتتاسب أغراضهم. 

وفي موازاة البحوث التي كانت تصدر بانتظام يلفت الانتباه خلال الستينيات 
من القرن العشرينء ظهور مقالات جيرتز التي جمع عدد كبير منها في كتاب 
«تفسير الثقافضات» "e [nterpretation of Cultures‏ (۱۹۷۲۳). وعنیت البحوث 
بالمشكلات» واهتمت بالتساؤلات المتعلقة بالاستقرار السياسي والتحديث 
الاقتصادي» وهي القضايا الملحة المرتبطة بالنقاش بشأن التطوير إبان الاندفاع 
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الأول للاستقلال عن الاستعمار ما بعد الحرب العالمية الثانية. وكانت الوتيرة 
سريعةء وكان موضوع البحث تجريبياء والتركيز ينصب على حقائق القضية. 
وانضم الأنشروبولوجي مع عالم الاقتصاد وعالم الزراعة والفنيين المعنيين 
بالتنميةء وقام بحثهم جميعا على أخذ العادات المحلية والتقاليد في الاعتبار: أي 
العامل الثقافي. ولم يكن هذا يمثل مسألة هامشية لا يهتم بها سوى المولعين 
بالجمال أو جامعي الآثار القديمة. فالثقافة - بالشكل العقائدي المركز - أحدشت 
تغيّرا اقتصاديا وسياسيا كما كان يجادل فيبر. 

و هيمنت ثلاثة محاور استقطاب متناقضة _ ثلاثة أزواج من الأنماط 
النموذجية المتضادة ‏ على رسائل كأم08۲3,١٥"‏ جيرتز التي تتناول 
إندونيسيا. التناقض الأول بين الثقافة والبنية الاجتماعية. التناقض الثاني 
بين الدولة التقليدية حيث تعزز الثقافة والبنية الاجتماعية كل منهما الأخرى 
في نظام واحد» وبين الحداثة حيث لا تعود الأفكار والقيم القديمة تتماشى 
مع السياق الاجتماعي الجديد» أو مع التحديات التي تفرضها عليها 
الأيديولوجيات الجديدة. وأخيراء فإن العقيدة هي أقصى تجسيد للثقافة في 
المجتمع التقليدي» بينما تعد الأيديولوجية هي المجسد لها في المجتمع 
العصري. ولا شك في أن مثل هذا الاختزال الجريء غير منصف لأي مؤلف 
دقيق. فأحيانا تقدم الفرضيات في شكل جريءء إلا آنها في الأغلب مقيدة 
بمجموعات متداخلة من الجمل الاعتراضية أو تغزل في تشبيهات بليغة. لكن 
هذا الاختزال هو البنية الجدلية. 

لقد طرحت هذه الأفكار في المقالات الأوليء لكن المقالات صارت تركز 
باطراد على القضايا النظرية المختلفة والمشكلات المتعلقة بالمفاهيم أي: طبيعة 
الثقافة والتعبير الرمزي» ومشروع الترجمة. كذلك بنيت المقالات وفق هيكل 
يتخلف تماما عن الرسائل. فتطرق كل منها إلى حل لمشكلة فلسفيةء ولكل 
منها عرض جيرتز أمثلة إثنوغرافية. وكان القارئ المفترض ليس خبير التنمية 
أو المخطط الإندونيسي» بل جمهور نموذجي من المفكرين يتشكل (على نحو 
حصري أكثر فأآكثر مع مرور الزمن) من المشتغفلين بالعلوم الإنسانية الذين 
اشترك معهم جيرتز في الرجوع إلى النظرية الأدبيةء والفلاسفة الأكثر ميلا 
إلى الأدب» والشعراء والروائيين المعاصرين الأمريكيين» والأوروبيين (عموما 
في الفترة المبكرة أكثر مما تلاها). 


کلیفورد جیرتز 


وتذهب فرضيات بارسونز الأساسية إلى أن للعمل الاجتماعي مقومات 
عديدة منها «الثقافة». ويتعين استخلاص كل منها ودراسته أولا من النوع 
المناسب من العلماء. وفي هذه المشاركة الكبيرة كانت الثقافة من نصيب 
الأنثروبولوجي. إلا أن دراسة الثقافة كانت لاتزال في طور بدائي من التطويرء 
وكانت في حاجة إلى إدخال تحسینات عليها. وقد کتب جیرتز في العام ٠۹۷۲‏ 
يقول إن «إعادة تعريف الثقافة هذا ريبما كان آكثر اهتماماتي إلحاحا بوصفي 
أنثروبولوجيًا» ). وكان أول المتطلبات «تحجيم مفهوم للثقافةء وبالتالي الضمان 
الفعلي لاستمرارية أهميتها بدلا من تهميشهاء» ""). ومتتبعين طريق بارسونزء 
كان يتعين على الأنشروبولوجيين صقل «مفهوم للثقافة محدود ومتخصص - وفي 
رأيي - أكثر صلابة من الناحية النظريةء ليحل محل التعريف الشهير الذي 
وضعه إي. بي. تايلور الكل الأشد تعقيداء. («إن نظرية بارسونز للثقافة المنقحة- 
على النحو المناسب - واحدة من أكثر أدواتنا الفكرية صلادةء (). 
وقدم جيرتز سلسلة من التعريفات المترابطة إلى حد ما. فالثقافة هي 
«نظام تراتبي من المعاني والرموز... يعرف الأفراد من خلالها عالمهم» ويعبُرون 
عن مشاعرهم» ويصدرون أحكامهم» ("). و«هي نمط متوارث تاريخيا للمعاني 
المجسدة في الأشكال الرمزية من خلال الوسائل التي يتواصل بها الأفرادء 
ويخلدون» ويطورون معرفتهم للحياة ومواقفهم حيالها» هي «مجموعة من 
الأدوات الرمزية للسيطرة على السلوك». 
وما كانت الثقافة نظاما رمزياء لذا يتعين قراءة وترجمة وتفسير 
العمليات الثقافية. 
«إيمانا مني بالاتفاق مع ماكس فيبر- أن الانسان عبارة عن حيوان 
عالق في شبكات من المد لولات التي نسجها هو بتفسه» فإنني آرى آن 
الثقافة هي تلك الشبكات» وبالتالي فإنها لا تحلل من خلال علم 
تجريبي يبحث عن القانون» وإنما من خلال علم تفسيري يبحث عن 
المعنى. إنه تحليل نصي ١2)10٨11م×ء‏ أسعى إليه» يترجم المظهرالملغز 
للتعبيرات الاجتماعية. ). 
إن لغة الرموز الخاصة بالثقافة لغة عامةء وبالتالي فلا يتعين على المحلل 
التظاهر بالتمتع ببصيرة تنفذ إلى الأركان المظلمة من عقول الأفراد. 
فالوظيفة الرمزية عامةء وما كان البشر يستطيعون تدبير امورهم من دون 
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هذه الطبقة الثانية من النظام الرمزي» التي تعمل إلى جانب نظام الشفرات 
الوراثية نفسه. وبالتأكيد فإن الوجود كإنسان يعني الوجود كذي ثقافة ( إلا 
آنه لا طائل من السعي (سواء مع البنيويين أو الصوريين (formalist‏ وراء 
المبادئ العامة التي قد تحدد جميع أنواع المعرفةء نظرا إلى أن الحقيقة 
ألا تكون كل إنسان» بل نوع خاص من البشر. وبالطبع فإن البشر يختلفون». 
هي التي توفر الجانب الفكري في العملية الاجتماعية. لكن الفرضيات التثقافية 
قواعد إرشادية للعمل في هذا العالم. فتوفر الفرضيات الثقافية كلا من النماذج 
ما تؤكد أنه واقع» وأنماط السلوك. ومن قبيل العمل كمرشد للسلوك فإنها 
الجوانب التقافية والاجتماعية للحياة البشريةء والتعامل معها على أنها متغيرات 
مستقلة وإن كانت هذه العوامل يعتمد بعضها على بعض على نحو متبادل» ('. 
ففي المقالات الأولى بالذات» اهتم جيرتز بالرد على النقد القائل بأن 
التحليل الثقافي قد يفسر أقل القليل - بل هو مجرد ترف» وابتعاد عن الحياة 
الحقيقية. وكان الاعتراض يذهب إلى أن المحلل الثقافي ينجذب بسهولة كبيرة 
الى الخضائص الحفالية ويميل إلى تجنب القضايا.المهمة المتعلقة بالبقاغ أو 
واقع القوة الدنيويةء أو قيود البيولوجيا الحتمية والخفية في أغلب الأحيان. 
أن يتم باشتراك عدد من التخصصات المختلفة. ومن الواضح فإن أي 
مساهمة خاصة كانت جزئية. وحتى إذا ما بحشثت وفقا لصطلحها الخاص» إن 
الكبيرة المتعلقة بالحياة والموت والقدر وهلم جرا. وتتعامل كل ثقافة مع الحالة 
أما القضية الأكثر إشكالا فقد كانت مع الحدود المحتومة التي تقف 
عندها «المعرفة المحليةد. فاتهم الإثتوغرافي بضیيق الأفق. وعدم التتبه 
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ويمجد» طبيعة المعرفة الإثنوغرافية المحددة والمحلية والموضعية "") لكنه كان 
أحيانا يبذل جهدا لتوسيع معانيها. ففي رسالاته الأولى» كان جيرتز على 
استعداد لتعميم أحكامه من مدينة موجوكوتو إلى جاوه أو حتى إلى 
إندونيسياء وفي الغالب بالإيحاء (إلا أنه بالطبع كان يُواجَه باستمرار 
بالاعتراض الذي يقول: «لكن ليس في الجنوب...»)» ومع ذلك فإنه عندما 
حلل العمليات السياسية والاقتصادية في البلدة. عجز - على نحو واضح - عن 
بناء الجسور لتوضيح الروابط بين موجوكوتو وجاكرتا. 

وحتى إذا كان من الممكن دحض هذه الإعتراضات» فلا يزال يتعين مواجهة 
التحدي البارسونزي الأصلي. حتى إذا كان هناك إمكان لتعريف الثقافة 
وتحديدها ودراستها من خلال الوسائل المناسبةء فإن المشكلة - التي يفرضها 
بارسونز بإلحاح - تظل قائمةء وهي المشكلة التي تدور حول كيفية إقامة 
العلاقات بين الثقافة والعملية الاجتماعية. ترى كيف عملت الثقافة كنموذج 
للفعل؟ ترى هل كانت الثقافة عنصرا مستقلا محضا اشترك مع العناصر 
الأخرى (المؤسساتية والسيكولوجية) لإنتاج الفعل الاجتماعي؟ وإذا كان الأمر 
كذلك» ترى كيف يمكن استخراج العنصر الثقافي» لاسيما أنه لا تمكن 
ملاحظته إلا في سياق الفعل الاجتماعي؟ بل كانت المسألة أكثر تعقيدا نظرا 
لأن الثقافة نفسها كانت تتشكل بفعل العمليات الاجتماعية اا 

كان جيرتز يكتفي غالبا بالعبارات العريضة للغاية والتي تدور حول العلاقة 
بين الثقافة والبنية الاجتماعيةء وعادة ما كان يستشهد ببارسونز وشيلز طلبا 
للدعم المرجعي. («فالتقافة هي نسيج المعنى الذي من خلاله يفسر بنو البشر 
خبراتهم ويوجهون فعلهم» والبنية الاجتماعية هي الشكل الذي يتخذه هذا 
الفعل» أي شبكة العلاقات الاجتماعية القائمة فعليا. ومن ثم فإن الثقافة 
والبنية الاجتماعية ليستا سوى مستخرجات مختلفة من الظاهرة نفسهاء (". 
وعملياء اختار جيرتز الدين ليمثل أقصى تجسيد للثقافةء كما حاول وصضف 
تأثير المفاهيم والممارسات العقائدية على عمليات سياسية واجتماعية 
واقتصادية معينة (مشروع فيبري). وقد تعين معاملة الدين كنظام ثقافي. إلا 
أنه كان أيضا اا ذا مكانة خاصة في الثقافةء وهو الثقافة في أعلى 
حدودهاء وفي & هذا ا الثقافي «مجموعة من الرموز المقدسة 
المنسوجة نوعا ما في كل تراتبي» (ترى آي الرموز مقدسة إذ يقنع جيرتز - 
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المشتغل بمجتمعات تهيمن عليها الديانات الكبرى - بإضفاء مدلولات تقليدية 
على مصطلحي «مقدسة» و«علمانية»» لتشير بشكل عام إلى ما يطلق عليه 
«الدين» و«الفطرة السليمة» على الترتيب). 

عموما فإن للأديانء مثل الثقافات» خاصية مزدوجةء فهي في حين تخبرنا 
بما هو عليه العالم وبالكيفية التي يتعين بها علينا التصرف فيه. وتؤكد لنا 
الرموز العقائدية أن العالم منظم. لذا فإنها تلبي حاجة أساسية لتجنب 
احتمالات عالم لامعقول وغير منطقي. فهناك معنى خفي للخسارة والمعاناة 
والظلم والموت. وبإيجازء تقيم الرموز المقدسة عالما منطقياء ومن خلال فهم 
العالم فإننا نتعلم كيفية التصرف. إلا أن الرموز العقائدية لا تستطيع العمل 
بهذه الطريقة إلا إلى الحد الذي تقبل فيه وتستوعب. و«جوهر الفعل 
العقائدي هو فرض السلطة على مجموعة معقدة من الرموزء «الميتافيزيةا 
التي تشکلھا [الرموز] وأسلوب الحياة الذي توصي به». و هذه هي مهمة 
الشعائر التي تقدم في الوقت نفسه وعلى نحو رمزي» «صورة لنظام كوني - 
أي نظرة عالمية» كما تحث «الميول النفسية والدوافع» «وبالتالي وبالنسبة إلى 
اللحظة الآنيةء تدمج صورة العالم والأخلاق والعادات ونموذج السلوك. وتعدل 
الشعائر المدى المتاح للبديهيات... بطريقة تبدو خلالها الميول النفسية 
والدوافع التي تحث عليها الممارسة العقائدية في حد ذاتها عملية جداء أي 
الطريقة المنطقية الوحيدة التي يتعين ھا وذلك في ضوء الطريقة التي 
تكون عليها الأشياء في حقيقة الأم (". 

وفي النظم المتوازنةء يتداخل الدين والبنية الاجتماعية والعواطف 
والأشكال التقليدية للفعل بعضها مع بعض» ويعزز بعضها بعضا. فهناك عملية 
تقویم متبادل 2٥‏ ط۴۵٥]‏ - دورکايمي - فعال. لکنء کما صر بارسونز وشیلز, 
يعد هذا التشاكل ٣ءنطأم۲مه‏ 0ء1 حالة خاصة. ففي المواقف المتعلقة بالتغيير 
الاجتماعي» لا يعود بوسع الرموز المقدسة طرح الحقائق الاجتماعية بوضوح. 
فيصف جيرتز في بحثه الذي يحمل عنوان «الشعائر والتغفيير الاجتماعي» 
and Social Change‏ sاRitua‏ كيف حاول السكان من أصول ريفية من ال 
يعيشون في موجوكوتو إضفاء المنطق على الأشياء وفق المصطلحات القديمة. 
إلا أن جهودهم حكم عليها بالإخفاق: «وتكمن الصعوبة في حقيقة أن القرويين - 
من الناحية الاجتماعية - هم من أهل الحضر إلا أنهم من الناحية الثقافية 
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لايزالون يمثلون مجتمعا شعبيا» ". وقد قللت الانقسامات الاجتماعية 
والسياسية في المدينة الغرض من الشعائرء الذي كان يتمثل في التأكيد على 
أن العالم منظم والمجتمع متحد الصف. ولم يعد بوسع القروي المتحضر 
تسيير أموره الحياتية بالاعتماد على الشعائر الشعبية. وربما لاتزال الأفكار 
القديمة باعثة على الارتياح في ساعات الليل الحالكة. إلا أنها لم تعد متكيفة 
مع شؤون النهار التجارية. 

وفي الدول الجديدةء كانت المعاناة من مشكلة التكيف مع التحديث 
ته خر على حو افر دة متب السترى اتفرح ٠‏ وارك الطاب 
الخاصة مع المصلحة القوميةء وأصبحت آأساس الصراعات السياسية. وتعين 
على المركز أن يخلق ولاءات جديدةء أي صياغة نداء يتجاوز الروابط المحلية. 
«في يومنا هذا بالأحرى تشبه الدول الجديدة [إكتب جيرتز في العام ]۱۹٦۳‏ 
شعراء أو ملحنين من السذج آو الناشئين الذين يبحثون عن أسلوبهم الخاص» 
والشكل الخاص بهم من الحلول للصعوبات التي يفرضها وسطهم» (. 
وسيفشل البعض ف «هناك دول فشلت في تحقيق ما كان يمكن أن تكونه “ء. 
كما أن هناك فتانين فشلوا في تحقيق ما كان يمكن أن يكونوه» وقد تكون 
فرنسا مثالا على ذلك». 

وبغض النظر عن هذه الإشارة الغريية إلى فرنسا التي زودت - على 
الرغم من ذلك - العالم الحديث بمعظم أيديولوجياتهء يواصل جيرتز 
المجادلة بن الدول الجديدة تحتاج إلى زعيم يتمتع ب «كاريزما فيبرية» 
وهو الذي سيضع نموذجا جديدا للشرعية: أي أيديولوجية. وتتمتع 
الأيديولوجية بمعظم خصائص العقيدة. وشأن أي عقيدة» فإن 
الأيديولوجية يجب أن تفهم من الناحية الثقافية كنظام رمزي» ولذا يكرر 
جيرتز تصويرها كشكل فني. ومن خلال عرض لغة مجازية تخلق 
الأيديولوجية «أشكالا رمزية مبتكرة» ""ء وتقدم «خرائط للواقع 
الاجتماعي الإشكالي وقوالب لخلق الضمير الجمعي»» وهي بذلك تمثل 
شكلا من أشكال الدين يلائم الأزمنة التي تشهد اضطرابات» وللحداثة 
المتحررة من الوهم ۵٥٤١4١ء١ءءنل»‏ ويميز الهيجان الأيديولوجي المجتمعات 
التي تقف على شفا التغيير من فرنسا الثورية إلى دول ما بعد الاستعمار. 
ويروج زعماء هذه الدول - الذين يناضلون من أجل إرساء دعائم سبل 
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جديدة لتسيير الأمور - لرموز تدعو إلى الوحدة» كما يخترعون شعائر 
قومية. ولن تحل الأيديولوجية وحدها مشكلات دولة مثل إندونيسياء إلا 
أنها تعد مقوما ضروريا لأي حل. 

وعلى الرغم من ذلك» فإن بزوغ الأيديولوجية لا يتعين فهمه ببساطة كحل 
للمشكلات السياسية والاجتماعية. وربما كان أكثر الافتراضات شيوعا في 
أوساط علماء الاجتماع في القرن العشرين هو ذاك الافتراض بأن العالم 
الحديث متحرر من الوهم ١ءا١3٣ء«معءزل»‏ حيث يقوض إضفاء الطابع 
العلماني المعتقدات الراسخةء كما تفقد العقيدة دورها الاحتكاري كإطار للكون 
والفضيلة. ولحسن الحظ. فإن هناك مصدرا بديلا للمعنى هو الذي يصفه 
جيرتز بالبديهي. ومن بين العناصر الأضعف تعريفا في آداة جيرتز المفاهيمية 
conceptual apparatus‏ )'*(« فإن الفكر البديهي ثقافي على الخصوص.» 
وتتخلله الأفكار العقائدية. إلا أنه لايزال يمثل نوعا من أنواع الحكمة العملية. 
التي تناسب تقديم أنواع معينة من الأشياء. «لمعظم الوقت يعيش الناس - حتى 
القساوسة والنساك - في العالم اليومي ويتعرضون للخبرات بشكل عملي 
وبسيط» ولا بد لهم من ذلك إذا ما رغبوا في البقاء على قيد الحياة» ('). 
ومع ذلك» وبينما قد يكون الفكر البديهي مرشدا ضروريا للعمل في السوق» أو 
التعامل مع الشرطة أو مع أحد الجيرانء فإنه لا يستطيع الارتقاء إلى الرد 
على التساؤلات الفلسفية الكبيرة» أو الحكم على قضايا الأخلاق. فهذا هو 
مجال المعتقدات. إلا أنه مع التحديث تأتي العلمانية جالية معها تحديا 
مباشرا للتفسيرات العقائدية للعالم وا الفكر البديهي مع أقصى صوره 
آي العلم الحاجة إلى شيء آخر٬‏ ويقدم أيضا المواد اللازمة لوضع بديل 
علماني للمعتقدات, أي أيديولوجية. وتمتاز الأيديولوجيات بآنها بدائل 
عصرية للعقيدة. 

و قد طور جيرتز هذه الحجة في دراسته «مراقبة الإسلام» ائ[ 
4 وهي دراسة مقارنة للإاسلام في إندونيسيا والمغفرب نشرت في 
العام ۸١١۹ء‏ («كلاهما يولي وجهه شطر مكةء إلا أن البلدين في أقصى العالم 
ينحنيان في اتجاهين متضادين» "“. ويتعزز الإيمان الديني في المجتمعات 
التقليدية «من خلال الأشكال الرمزية والترتيبات الاجتماعية»( . وهن 
الأعمدة «آخذة في التداعي» (“ في الدول الجديدة عموماء وبصفة خاصة 
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فى إندرتيسيا ارت طلم ها التد ات تة وة كار مف با وك 
تعد «الرموز العقائدية التقليدية» كافية «للحفاظ على إيمان عقائدي قويم» 
وهذه ظاهرة واسعة الانتشار إلى حد كبير. «وكذلك الحال أيضا - وفق 
اعتقادي - مع السبب الرئيس لهذا الفقد - آي إضفاء الطابع العلماني على 
الأفكارء وكذلك الرد الرئيس على هذه العملية - إضفاء الطابع الأيديولوجي 
على الدين» . ويعد إضفاء الطابع العلماني انتصارا للفكر البديهي» أو 
بالأحرى «لنظور ثقافي بديهي عمومي... أي للعلم الوضعي» . وقد أفسح 
الفكر البديهي التقليدي مجالا للأفكار العقائديةء إلا أن المنطق العملي للعلم 
لا يشبع» إذ يرفض أن تكون هناك أي قضايا مقدسة أو روحانية إلى حد 
يتعذر معه أن تخضع لمناهجه. واليوم» فإن هذا واضح حتى «لأبسط فلاح أو 
راعي غنم»» وفي كل مكان هناك حرب تدور بين العلم والدينء و«هو صراع من 
أجل ما هو حقيقي». 

وواجهت آديان العالم تحديات علمية وفلسفية على مدى عدة قرونء 
ويجادل جيرتز بأن استراتيجيتها المفضلة تتمثل ببساطة في إنكار آي 
منبر تستطيع التحديات العلمانية التعبير عن نفسها من خلاله. ولم 
ينصف هذا التعميم تاريخ الدولة الحديثة المبكرة في آوروباء إلا أن 
جيرتز يقدم - على أي حال - عملية أخرى تشجع على ظهور الطابع 
العلماني في الدول الجديدة. ولما كان الحكام في فترة ما بعد الاستعمار 
مرتبطین بسکان متعددي الأعراق» وبولاءات عقائدية متعارضةء فإنهم 
اضطروا إلى تطوير أيديولوجية علمانية تعزز الوحدة القومية تحت 
قيادتهم. ومن ثم وجدوا أنفسهم مدفوعين لتقويض الاحتكار الذي 
يمارسه الدين الراسخ. وشجعت القومية الثورية في إندونيسيا «نوعا من 
العقيدة العلمانية التي تضم الجميع»"')ء و«فصلا جذريا بين التدين 
الشخصي والحياة العامة» في المغرب. وفي كلتا الحالتينء حققت شرعية 
العلم تقدما مباشرا وغير مباشرء وتضاءلت سلطة الدين. فالعلمانية 
تقلل من تأثير العقيدةء لتحل الأيديولوجية محله. (وهناك كثير من 
الانتقادات التي قد يوجهها المرء لهذا التفسيرء لكن أهمها هو أن هذا 
التفسير ثبت آنه مؤشر ضعيف الأهمية في ضوء ما سيحققه الإسلام 
الأصولي في العقود التالية). 
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و إذا كانت الثقافة هي الموضوع الأنثروبولوجي الخاص» إذن فكيف يتعين 
دزاستها؟ في کتابه الأول دين جاوه؛ کان جیرتز غلى اقتتاع بما يفسر الآن 
على أنه تجريبية قديمة: 

«اإاحدى خصائص التقاريرالاثنوغرافية الجيدة... هي قدرة 
الإثنوغرافي على الخروج إلى خارج المعلومات التي جمعهاء وعلى جعل 
نفسه شفافا حتى يستطيع القارئ أن يرى بنفسه شينا مما تبدوعليه 
الحقائق» وبالتالي يحكم على الخلاصات والتعميمات التي يقدمها 
الاثنوغرافي من خلال إدراكه القعلي»(“. 

إلا أنه بحلول أوائل السبعينيات من القرن العشرين كان جيرتز يجاهد مع 
القضايا المنهجية بأسلوب أكثر تعقيدا. ويعد المنهج هو موضوع مقاله الأكثر 
تأثيرا والذي يحمل عنوان «وصف وک : نحو نظرية تفسيرية للثقافة» 
«Thick Description: Towards an Interpretive Theory of Culture‏ |لiي‏ 
ا كمقدمة لمجموعته التي تحمل اسم تفسير الثقافات. وأهم افتراضات 
جيرتز هي أن المعلومات الإثتوغرافية الحاسمة لا تتشكل من الملاحظات 
الأولية. ولا يعتقد في ذلك سوى بعض السذج من علماء السلوك. حيث يُنظر 
إلى أفعال الأفراد والتعامل معها من خلال مرشح التفسير. فالأفعال أشياء 
من صنع الإنسان وعلامات تهدف إلى نقل المعنى. (هذه فكرة طرحها فيبرء 
وروج لها في علم الاجتماع الأمريكي في الستينيات من القرن العشرين من 
مؤيدي المذهب الظواهري ogistا0omeno Phen‏ الاجر آلفرید شوتز ‏ ومن 
ثم فإن الإثنوغرافي لا يهتم بما يفعله الأفراد قدر اهتمامه بمعنى ما يفعلونهء 
وبالتفسيزات التي يتوصلون إليها لأفعال بعضهم البعض» ويتمثل عمله في 
«تفسير التفسيرات» ('"ء وتتمثل أدواته في «بناء البُنى». 

و لا يعد هذا الأمر برمته بديهيا. فيقارن جيرتز على نحو متكرر في 
أعماله بين تعليقات الفاعلين وبين ملاحظاته المباشرة. كتعليقات الأفرادء وهم 
يعدون الديكة للعراك» ويدفعون الناس للمشاركة في الانتخابات و للادلاء 
بالأصواتهم» والمساومة في السوق. ويميز جيرتز (عن صواب بالتأكيد) بين ما 
يقولونه وما يفعلونهء وبين ما يفسره هو والمراقبون الآخرون (من الأهالي أو 
الأجانب) لما يقال ويفعل. إلا أنه أحيانا ينكر أن ملاحظات الإثنوغرافي 
الميدانية قد تفسر ما يراه بنفسه :«إن ما ندونه (أو نحاول تدوينه) ليس 
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خطابا اجتماعيا خاماء الذي نظرا... إلى أننا لسنا الفاعلين فيه» فإننا 
لا نمتلك اتصالا مباشرا به لا يفهم سوى جزء صغير منه والذي يقودنا 
مخبرونا (") إلى فهمه» ". لكن ترى لماذا يقتصر «الاتصال المباشر» 
ب «الخطاب الاجتماعي الخام» على الفاعلين وحدهم؟ ترى ماذا عن المراقب - 
المشارك الشهير؟ لا شك في آن الإثنوغرافي قد يدرك الشخصيات والأعراف 
بشكل يسمح له بتفسير الأفعال بقدر الشخص المحلي» إلا أنه يختلف عنه في 
أنه أكثر تحليلية. 

و بدلا من المراقب - المشارك الذي يعتاد على العيش في مجتمع أجنبي» 
والذي يسعی إلى معرفة الكيفية التي تسير بها الأمور في الواقع من خلف 
حاجز التكلف» يقترح جيرتز أنه يتعين على الإثنوغرافي السير على نفس 
طريق عالم نصوص. «إن ممارسة الإثنوغرافيا تشبه محاولة قراءة (بمعنى 
«بناء قراءة ل») مخطوط بلغة أجنبيةء وباهت» ويحفل بالانتقال المفاجىن في 
الحجج المنطقيةء وبعدم الترابط, والتنقيحات المشبوهة, والتعليقات المغرضة. 
والذي لم يُكتب برسوم تقليدية للأصوات» بل وفق أمثة عابرة من السلوك 
المشترك» (". إن فكرة أن آي دراما طقسية مثل مصارعة للديكة يمكن 
التعامل معها كنص. أي «تدوين للفعل» " قد اقتبست من بول ريكورء 
ويخبرنا جيرتز بأنها قد حرفت بعض الشيء. وقد جادل ريكور بأنه «قد 
يمكن القول إن العلوم الإنسانية تأويلية» ” إذا وفت بشرطين: 

)١(«‏ بالقدر الذي يظهرفيه موضوعها بعض الخصائص المكونة 
للنص كنص, و(۲) بالقدر الذي يطور منهجها النوع نفسه من الإجراءات 
عع ا أو تفسير النصوص » ومن الواضح أن الشرط الأول يعد 
رئيسا۔ إذ يدعي ريكورأن الأفعال الاجتماعية تتمتع بخصائص معينة 
من الكلام - الفعل. فللفعل الاجتماعي مضمون وهدف افتراضيان كما أنه 
عام ویخاطب «قراء» محتملین. ومن ثم قد یعامل کتسجیل للکلام أو 
كوثيقة مكتوبة. «الفعل الإنساني... متاح لأي شخص يستطيع القراءة». 

ولن يكون من الصعب إعداد قائمة بعدد من الطرق التي قد يختلف بها 
الفعل الاجتماعي عن أي نص» أو حتى عن أي فعل - كلامء إلا أن المهم هنا هو 
كيفية استخدام جيرتز لاستعارة ريكور. ويتمثل أفضل تطبيق له لذلك في 
تصويره مصارعة الديكة في بالي على أنها «نص ممثل» ا×عا dعاءهء‏ وعنوان 
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هذا المقال الذي نشر لأول مرة في العام ۱۹۷١‏ هو «المسرحية العميقة: 
ملاحظات عن مصارعة الديكة في بالي›ع Deep Play: Notes 0n th‏ 
Balinese Cock-Fight.‏ "“) واستعيرت فكرة «المسرحية العميقة» من 
تأملات الفيلسوف النفعي جيرمي بينتام 114۳١ء8‏ رإصع۲إء[في عدم منطقية 
القمار. فقد افترض بينتام كنفعي أن المقامرة من أجل الربح الكبير هي عمل 
غير منطقي. وخلص إلى أنه تتعين حماية ضعاف العقول منها. ويجادل جيرتز 
بأنه عندما ينخرط أهالي بالي في ما وصفه بينتام بالمسرحية العميقةء أي 
المقامرة من الربح الكبير جداء فإنهم يعربون عن قيم مشتركة تتجاوز حساب 
غرادغريند ۵١اع۵هإ6‏ (" للمكسب والخسارة الماديين. فليست الأموال 
وحدها على المحك في مصارعات الديكة. 

ذلك أنه حتى ملاك الديكة المتصارعة وأقاربهم وجيرانهم يضعون رهانات 
متساوية على الطرفينء وفي المصارعات المهمة تكون هذه المبالغ كبيرة جدا. 
إلا أن الطرفين المتصارعين يحققان أرباحا أكبر مما قد يبدو. إنهما يحققان 
مكاسب فائقة ولكن ليس من الناحية المالية فقط. 

وفي واقع الأمر فإن المال مسآلة ثانوية. و«يرجع ذلك إلى حد كبير إلى أن 
الضرر الهامشي للخسارة كبير للغاية عند المستويات الأعلى من الرهان إلى 
حد أن المشاركة في مثل هذا الرهان تعني وضع ذات المرء العامة - على سبيل 
التلميح والمجاز - من خلال الديك الخاص به على المحك» . ويمثل الديك 
صاحبه وأصدقاءه المقربين. ومن ثم فإن المكانة هنا موضوعة على المحك. 
والمقامرون «يضعون آموالهم حيث توجد مكانتهم»» و«الأطروحة العامة» عند 
جيرتز هي أن مصارعة الديكة العميقة «هي أساسا وضع قضايا المكانة في 
قالب درامي» "“. ويخفق تحليل بينتام «للمسرحية العميقة» لأنه لا ينظر إلا 
إلى المخاطر النفعية العادية. «إن ما يجعل مصارعة الديكة في بالي عميقة 
ليست النقود في حد ذاتهاء وإنما ما تتسبب الأموال في حدوته: أي إسقاط 
التسلسل التراتبي لمكانة أهالي بالي على مصارعة الديكة (''. 

ويفترض جيرتز أن المكانة تعني اللاعبين أكثر من المالء وأن المخاطر 
المالية ترمز إلى المخاطر التي تحيق بالمكانة. لكنء ترى أي جانب من 
جوانب المكانة هو المعني هنا؟ يذكر جيرتز القارئ بأن آهالي بالي يهتمون 
بشدة بالمكانة والمنزلة في جميع السياقات. إلا أنه مع مضي التحليل 


کلیفورد جیرتز 


قدما يصبح من الواضح أن القيم المعنية في مصارعة الديكة ليست 
القيم الرسمية لثقافة بالي على الإطلاقء بل المخاوف والرغبات الأعمق 
التي لا يعبر عنها. 

«إن ما... تتحدت عنه مصارعة الديكة كأقوى ما يكون هو علاقات المكانة. 
وما تقوله عنها هو أنها مسائل تتعلق بالحياة أو الموت. والمكانة مسألة مهمة 
LN EN SE aN GR E‏ 
E ARES EY E EA‏ 
المواضع الأخرى بطبقة رقيقة من آداب السلوك» وبسحابة كثيفة من لطف 
التعبير والكياسة والإيماءة والتلميح» هنا فقط يعبر عنها في أرق أشكال 
التخفي وراء قناع على شكل حيوان» وفي حقيقة الأمر هذا قناع يفصح عنهم 
بفاعلية أكثر من إخفائهم. فالغيرة جزء من بالي مثلها مثل الوضعيةء والحسد 
والكياسةء مثل القسوة والرقةء إلا أن أهالي بالي سيكون لديهم فهم أقل بكثير 
لها من دون مصارعة الديكةء ومن المفترض أن هذا هو السبب في تقديرهم 
الكبير لها» (), 

وعند هذه النقطة المفصليةء فإن ما يهم جيرتز هو تفسير المشهد برمته 
من قبل الجمهور. فإن «وظيفته - إذا شئت أن تطلق عليه ذلك - تفسيرية: إنها 
قراءة بالينيزية للتجربة البالينيزية. قصة يروونها عن أنفسهم لأنفسهم ''. 
وما يقوله البالينيزيون عن أنفسهم في مصارعات الديكة لهو هدام ومزعج 
جدا: «فهي تجمع معا موضوعات رابطها الرئيس هو المشاركة في الغضب 
والخوف من الفضب» موضوعات مثل الوحشية الحيوانية» والنرجسية 
الذكوريةء والقمار بين الخصوم» والتنافس على المكانةء والإثارة الجمعية. 
والتضحية بالدي ''. 

وفي العبارات الأخيرة من هذا المقال يعلق جيرتز بأن «المجتمعات ‏ مثل 
الحيوات - تحتوي تفسيرات خاصة بها. وما على المرء سوى أن يتعلم كيفية 
التوصل إليها» ‏ '. لكن ترى كيف؟ ويلجاً جيرتز إلى مثال نقاد الدراما 
الذين يفسرون أعمال شكسبير, إلا أنه لا يحدد المناهج التي يعرف ويَقَرَاً من 
خلالها النص الممثل لمصارعة الديكة. كما لا يستطع تأكيد الادعاء بأنه قادر 
على تفسير القيم البالينيزية غير المعبر عنها (كل البالينيزيين؟) كما تتمظهر 
في هذا الحدث. وريما يفترض المرء أن عددا كبيرا من البالينيزيين 
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سيرفضون بتذمر الافتراح الذي يقول إن الرجل البالينيزي في ما تحت الجلد 
مجرد حيوان. ومع ذلك فإن جيرتز على ثقة من أن العواطف الخطيرة التي 
قرأها في الدراما تتأجج بالفعل في اللاوعي لدى البالينيزيين. فليست 
المسرحية فترة عطلة عن الواقعء أو ارتدادا طقسياء إنما كشف عما هو 
هناك. وفي الهامش الأخير للنص يقترح جيرتز أن المذابح المروعة التي وقعت 
في بالي في أعقاب محاولة الانقلاب في العاصمة»ء في شهر ديسمبر من 
العام ١١١٠ء‏ توضح «أنه ما لم ينظر المرء إلى بالي فقط من خلال جو 
رقصاتها وخيالات الظل وتماثيلها وفتياتهاء بل أيضا - كما يفعل البالينيزيون 
أنفسهم - من خلال وسط مصارعة الديكة فيهاء فإن حقيقة وقوع المذبحة 
تبدو أقل تناقضا مع قوانين الطبيعةء وإن لم تكن أقل ترويعاء '. 

وفي النهايةء فإن النص يقرا القيم البالينيزية غير المنطقية التي تكمن 
تحت سطح قيمهم الرسمية. ويدعي جيرتز في واقع الأمر أنه تغلغل في 
الأعماق الخفية للنفس البالينيزية. لكن هذه التفسيرات البالينيزية - شأن 
الأفكار التي تداعب خيال الحالم - تستطيع أن تقود القارئ إلى نص فقط 
خلال جزء من الطريق. وفي النهاية فإنه حتما سيستدعي التبصر الأجنبي 
للمحلل النفسي. وما تكشف عنه هذه القراءة ليس فقط ببساطة قوة الثقافة 
في تجاهل المنطق الاقتصاديء وإنما القوى المظلمة للطبيعة البشرية الكامنة 
تحت السطح» والتي قد تقوض قيم آي ثقافة. («و يذهب القول المأثور إلى آن 
كل شعب يحبذ شكلا خاصا به من أشكال العنف. ومصارعة الديكة هي تأمل 
البالينيزيين في عنفهم» ''. 

ومن أجل نقاش أكثر عمقا لما ينطوي عليه التعامل مع الثقافة كنصء» لابد 
أن يعود المرء إلى المقال المنهجي لجيرتز. الذي يحمل عنوان «وصف كثيف» 
Description‏ kءiطا»‏ والذي يلقي الضوء على فرضية ريكور من خلال نوع 
مختلف تماما من الحالات الدراسية. ويبدأ جيرتز بوصف جلبرت رايليء 
الوصف الفلسفي المتكلف والنمطي لأكسفورد. للطبقات العديدة للمعنى التي 
قد يُفصح عنها فعل بسيط من لغة الجسد» مثل طرفة العين. ويعلق جيرتز 
بأنه يتعين على الإثنوغرافي أن يختار طريقه عبر «البنى المتراكمة من 
الاستدلال والمعنى الضمني» " ' ويمضي ليخبرنا بقصة توضيحيةء وقعت 
في المغرب في العام ١١١۱ء‏ عندما كانت السيطرة الفرنسية على بعض مناطق 
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البربر غير مؤكدةء وكان التجار لايزالون يضطرون للاعتماد (على نحو غير 
رسمي وفي واقع غير قانوني أيضا) على الاتفاقيات التجارية التقليدية مع 
ا 

خلاصة القصة هي أن تاجرا یهودیا محلیا یدعی کوهین نهب هو واثنان 
من التجار اليهود من قبل بعض البربرء ولقي رفيقا كوهين مصرعهما. وطلب 
كوهين المساعدة الفرنسية لتعويض الأضرار التي لحقت بهء إلا أن المغيرين 
كانوا ينتمون إلى قبيلة أعلنت العصيان ضد الحكم الاستعماري الفرنسيء 
واوا عليه أن يتدبر أمره بنفسه. وحشد كوهين - الذي دخل في اتفاقية 
تجارية مع أحد شيوخ البرير - الحلفاء. فقاموا على الفور باحتجاز قطعان 
الم التي خض القبيلة التي ينمي ايها اللصوص, مما اضر زغماء 
القبيلة إلى الدخول في مفاوضات مع القائمين على حماية كوهين» وحصل 
على فويض قدره ٠٠٠١‏ راس هن الغنه: إلا أن قائد القضيل العمسكري 
الفرنسي ارتاب في تحالف كوهين مع البربر المتمردينء فزج به في السجن 
وصادر آغنامه )4 

وطبع نص القصة بحروف صغيرة للإشارة إلى الاقتباس» ويكشف جيرتز 
عن أن القصة حُكيت له في العام ۸٦۱۹ء‏ ترى نص من هذا؟ إذن لا يحدد 
جيرتز ما إذا كان هذا النص يسجل مذكرات أحد المخبرين. أو ما إذا كان قد 
كتب النص اعتمادا على مصادر متتوعة. وبدلا من ذلك فإنه يمضي مباشرة 
ليدعي أن النص «كثيف» - «كثيف على نحو غير عادي» ‏ ' - ونه يوضح «أن 
ما نطلق عليه معلوماتنا هو في واقع الأمر تأويلنا لتأويلات الأفراد اللآخرين 
عما یتصدون له هم وبنو وطنهم». 

وليس أي من الادعاءين مقنعا. هل نص القصة نفسه «كثيف» (أآي يحفل 
بطبقات من المعاني الضمنية)» أم السلوك الذي يروم وصفه - أي النص الممثل - 
هو الذي يعد «كثيفا على نحو غير عادي»؟ وبالنسبة إلى رايليء الذي صاغ 
العبارة الجديدة. فإنه توصيف قد يكون كثيفاء كما أنه يصبح كثيفا إذا كان 
يضح عن طبقات من المعتي قد تقر امن داخل القغل: وباغتهارةوضفا 
تفسيرياء فإن هذا التص بالتاكيد هو آي شيء آخر بخلاف «كثيف». فهو 
قصة مباشرة تحكي عن فعل» بالأحرى مغامرة لا تلتقط خلالها 
أنفاسك زاخرة بسلسلة من الأحداث الدرامية ضمن كلمات لا يتجاوز عددها 
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٠‏ كلمة أو ما نحو ذلك» وتقدم أدنى حد من التعليقات. كما أن القصة 
لا توضح أن المعلومات التي يعرضها الإثنوغرافي قد سبق إعدادها بالضرورة 
من قبل المخبرين» نظرا إلى أنها تمثل حالة خاصةء أي إعادة تفسير حادث 
وقع منذ جيل. ولو كان جيرتز حاضرا في المفاوضات بين شيوخ البربر» كما 
كان حاضرا في كثير من مصارعات الديكةء فإنه ما كان سيعتمد بالطريقة 
نفسها على «تفسيرات الأفراد الآخرين لما كانوا هم وبنو وطنهم بصدده». 

على أي حال» فإنه يجب على المرء أن يتساءل عن الشيء الذي يقوله هذا 
النص على وجه الخصوص. آي كان مؤلفه» ومهما كان كثيفا أو هزيلا. لماذا 
اختاره جيرتز ليكون المثال النموذجي للوصف الكثيف في أهم مقالة منهجية 
له يرى جيرتز أن هذه القصة تحاكي عملية الفهم الإثنوغرافي» نظرا إلى أن 
الدراما التي تحكيها هي ذاتها خلقت من خلال تصادم بين التفسيرات. إذ 
يقدم النص «ثلاثة أطر لعنصر تفسيري للموقف. آي اليهودي والبريري 
والفرنسي» ( "ء كما يوضح حالة «منهجية من سوء الفهم» بين الأطراف. إذ 
إن «ما أربك كوهين - ومعه النموذج القديم برمته للعلاقة الاجتماعية 
والاقتصادية التي كان يمارس عمله من خلالها - هو الارتباك الناجم عن 
اختلاف الألسن». 

ومع ذلك فإن هذا لا يعد على الإطلاق قراءة مقنعة للقصة. فالتفسير 
الذي يقدمه جيرتز للقارئ سطحي حقاء فالممكن بالقدر نفسه تماما قراءة أن 
كوهين والبرير والفرنسيين كانوا يحكمون بعضهم على بعض بدقة كافية. إلا 
أن الانحراق الوحيد الذي حدث هو استتنتاج الكولونيل الفرنسي أن كوهين 
كان عميلا للبربرء إلا أن هذا لا يعد بضرورة نتاجا لسوء فهم ثقافي. وفي 
حالات أخرى قابلة للمقارنةء فإنه ريما كان استقراء صحيحاء أو ريبما عمل 
كحيلة نافعة. مهما كانت حقيقة المسألة في هذا المثال بعينه. 

عند نقطة ماء يقدم جيرتز نفسه ملخصا مباشرا وبعيدا عن قراءة هذه 
القصة من منظور قصة برج بابل "' («خطاب اجتماعي يؤدى بألسنة 
متعددة»): «دخل كوهين في اتفاقية تجاريةء واستجابة للطلب تحدى الشيخ 
قبيلة المعتدي» وتحملا للمسؤولية دفعت قبيلة المعتدي التعويض» ورغبة في 
التوضيح للشيوخ والتجار على حد سواء من له الحكم هنا الآنء لوح 
الفرنسيون باليد الاستعمارية» "'. 
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كما علق جيرتز أيضا بأنه نظرا «إلى أن القانون لا يحدد السلوك» فإن أيا 
من الأطراف ريما كان سيتصرف على نحو مختلف» مما يقترح أن الحسابات 
المنطقية ريبما كانت حاسمة. ولايبدو أن هناك أمورا ثقافية غامضة لا يمكن 
أختراقها هناء ولا تبدو هته كقصة عن «الارتباك التاجم عن اختلاف 
الألسن». ويحظى القارئ بتفسير هزيل لحدث تاريخي معقد» وربما يخلص 
على نحو معقول إلى أنه - بناء على الأدلة كما هي - فإن الأطراف كانت تعي 
تماما طبيعة المسألة التجارية في ذلك الوقت. 

وهناك نقطة أخرى تطرح حول المثال الذي آقامه جيرتز بدقة. وضي 
إطار دعم حجته القائلة إن العمليات الاجتماعية تشبه النصوص,ء» فإنه 
أقامها من خلال الاستشهاد بتفسير لحادث يشبه كثيرا في واقع الأمر 
واحدا من النصوص. إلا أن هذا الاختزال للملاحظة المباشرة. والتحقيق. 
والتفسيرات الثانوية بشتى أنواعها لوضع النص لايزال مثيرا للمشكلات. إن 
آي استعارة تجاري نفسها. كما أن لها ثمنا عاليا: محو الفوارق التي ينظر 
إليها في العادة على أنها ذات مغزى مهم» وتقويض الأنواع المختلفة من 
المعلومات وتحويلها إلى نوع واحد. ويصر جيرتز على هذه المناورةء وربما 
لأنها تبرر تفسيره المفضل. «إن ثقافة أي شعب هي وحدة متكاملة من 
النصوص» هي في حد ذاتها مجموعة من النصوص,» والتي يجاهد 
الأنشروبولوجي لقراءتها من فوق أكتاف الذين تخصهم» "'') وإذا ما 
اتخذت معلوماتنا شكل النصوص فإنها ستقرًا وتترجم ور وار 
عندئذ سيكون عمل الإشوغرافي في واقع الأمر شبيها بعمل علماء 
النصوص الآخرين (الذين يولون عموما انتباها أكبر مما يسمح به جيرتز 
في هذه الحالة للطريقة التي يتكون بها النص). 

وحتى إذا ما قبلنا مناورة جيرتز للحظةء فإنها تثير تساؤلاتها الذاتية. 
أولاء ترى هل هناك نصوص يمكن الاعتماد عليها بدرجة آكبر أو أقل؟ فقط 
في بعض الأحيان يعلق جيرتز على هذه المسألة» وعلى نحو يتسم بالعمومية 
إلى حد كبير. كما أنه لا يناقش معايير الحكم على التفسيرات. ولا يقدم أي 
قواعد إرشادية أو أمثةء حتى يتسنى للقارئ تقييم ماهية الشيء الذي 
«يبرر» ۷1۲۹١١‏ لمصطلحه المفضل) تفسيرا دون الآخر. كما لا يبين مناهجه 
بأي قدر من التفصيل. بل يستحضر على نحو وجيز ومن دون دقة الإجراءات 
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الخاصة بعلم التفسيرء أو عوضا عن ذلك الطريقة البراغماتية لدراسة كل 
حالة بمفردها كما في الطب الإكلينيكي. وهذه المسائل مزعجة على وجه 
الخصوص حين يضيف الإثنوغرافي مستوى آخر من التفسيرء كما يفعل 
جيرتز عندما يقارن مصارعة الديكة في بالي بمسرحية مكبث, أو عندما 
يجادل بأنها تعبر عن طموحات وقيم هدامة خفية تراود الرجال في بالي. 
ولا تستخلص مثل هذه التفسيرات من آي من المخبرينء بل وربما تعذر عليهم 
التوصل إليها. وإذا ما ترجم تعليق جيرتز إلى اللغة البالينيزيةء فمن المحتمل 
آن يثير السخط. فالمعنى الضمني يشير إلى وجود نص أعمق خلف النصوص 
التي يفسرها المخبرونء ولا يمكن تفسير هذا النص سوى من قبل عالم كونيء 
مزود بخبرات ثقافية أجنبية أخرى. وإذا كان الأمر كذلك. فإن الثقافة تكمن 
إذن في النص الذي يفسره الإثنوغرافي. 
وتثير هذه التساؤلات المنهجية - المهمة في حد ذاتها بالقدر الكافي - 
قضية أخرى» تطرق إليها جيرتز أيضا في مقاله «وصف كثيف» في العام 
۳., فلا يضطلع الإثنوغرافي فقط بقراءة هذا النص من فوق أكتاف 
مخبريه» بل ينسج أيضا نصا خاصا به. 
«يدون الإثنوغرافي الخطاب الاجتماعي: يسجله بالكتابة. وفي 
أختناء ذلك يتحول من حدث عابر- يوجد فقط في لحظة حدوثه - إلى 
تفسير-يوجد في الكتابة وتمكن معاودته... «ترى ماذايفعل 
الاخنوغرافي؟» هكذا كتب» (''. 
وتضع بالفعل هذه الحقيقة البديهية غير الضارة على ما يبدو عبنا 
جديداء وربما ثقيلا على الإثنوغرافي. فلو كانت الإشوغرافيا في حد ذاتها 
نصا قابلا للمقارنة مع التفسير الذي يقدمه أحد المخبرين المغارية عن 
حدث ماء عندئذ فإن ما يمكن القيام به حيال ذلك يتمثل في تفسيره وحل 
مجازاته وحيله ورسائله الخفية. وفي فى «»ÎعJln‏ gحlة« Works and Lifes‏ 
(۹۸۸) يقدم جيرتز كثيرا من الملاحظات الدقيقة والمثيرة حول السبل التي 
يعتمد عليها هذا النص المشكلء آي الإقوغرافياء في أداء عمله. ولكن بينما 
يؤكد جيرتز أن هناك نصوصا إثنوغرافية يمكن الركون إليها أكثر أو أقلء 
فإنه يترك القراء دون أي وسيلة للحكم على أي شيء عدا رياء المؤلف 
ومهارة الناقد في كشفه. 
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وفي عمله الأخير يقترح جيرتز إجراء آخرء أو يقدم بوضوح تقنية يمكن 
تقفي آثرها في كثير من مقالاته. فيقول إن النصوص تعمل من خلال الرمز 
والمجازء وإن مهمة الإثنوغرافي هي العثور على المجازات المناسبة ليشكل من 
خلالها نصا جدیدا. 

دإن التساؤل عما إذا كانت باري بالقعل سلسلة متوالية من المباريات أو 
إذا كانت سفرو [مدينة في المغخرب] حقا شكلا آخذا في الاضمحلالء يشبه 
إلى حد ماالتساؤل عما إذا كانت الشمس هي بالفعل انفجارأو إذا كان 
الدماغ بالفعل حاسبا آليا. والمسآلة هي: ماذا يقول المرء عندمايتفوه 
بهذه الكلمات؟ والى أين تصل بك؟ وهناك أشكال أخرى- الشمس هي فرن 
وسفرو هي حديقة قاحلة» وباري هي رقصة والدماغ عضلة- ما الذي 
یدعم تشبیهاتي؟(' '). 

إن ما يدعم تشبيهاتهم» أويدحضها إذا كانت مركبة على نحو سیی» 
هو الأشكال الأخرى التي تنبع منها: أي قدرتها على الإافضاء إلى 
تفسيرات أكثرتفصيلاء تتقاطع مع تفسيرات أخرى لسائل أخرى» فتوسع 
دلالاتها الضمنية وتعمق مفهومهاء. 

و بمجرد استيعاب المجاز في النص» سيستطيع الفرد بصعوبة النظر في 
مجازات أخرى. وإذا كان الكل نصاء إذن العلاقات بين مقالات جيرتز 
الإثنوغرافية والاحتفالات البالينيزية أو قصص البربر هي علاقات ما بين - 
نصية .1141×ا١٠٤«ذإذ‏ تفسر مجازاته مجازاتهاء وتنتج الأفضل منها مجازات 
جديدة من خلال عملية بسيطةء وإن كانت مثمرة وتبرر ذاتها بذاتهاء وتصبح 
شاعرية الثقافة نوعا من آنواع الشعر في حد ذاته. ويكتشف الإثنوغرافي آنه 
كان يكتب الشعر طيلة هذا الوقت. 

وقد طور جيرتز تفكيره حول دور الثقافة وخاصيتها النصية إلى أبعد 
الحدود في رسالته الإثنوغرافية الأكثر إبداعا وطموحاء التي نشرها خلال 
الأعوام التي قضاها في معهد الدراسات المتقدمة. وكانت هذه رسالة 
«نيغارا : الدولة - المسرح في بالي في القرن التاسع عشر» ونشرت في العام 
٠.ء‏ وبما أنها لم تكن مجرد رسالة وصفيةء فقد حازت ثناء كوينتين 
سكينير ۴۲««اk؟‏ «نا«عQu‏ الذي وصفها بأنها «عمل من أعمال الفلسفة 
الفساة ى 7 
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وكانت نقطة البداية في تحليل جيرتز هي كتاب لويس دومون ءاام 
Dumont‏ «هومو هيراركيكوس: تحليل للديانة والسياسة وتراتبية 
الطبقات في igllڌ« Homo Hierarchicus‏ )1( الذي صدر في العام 
۷ ., وبالنسبة إلى دومون كان المحور الذي ترتكز عليه الأيديولوجية 
الهندية هو تعارض المفاهيم بين البراهمان ”'' (الذات العليا عند 
الهندوس) والملك الدنيوي. واقترح جيرتز ما كان - فعلا - تحويلا بنيويا 
لنموذج دومون. وجادل بأنه في جنوب شرق آسيا - حيث تشکل بالي 
نموذجا متميزا - فإن دور الملك والبراهمان متحدان. كان الملك نفسه 
المركز المقدس للمجتمع» ويحتل قمة التسلسل التراتبي للمكانةء «المركز 
الروحاني للعالمء والكهنة رموز ومقومات قداسته ومنفذوهاء "' ونا 
كان الملك مقدساء فإنه لم يكن هناك موضع لسياسات السلطة الدنيوية 
في البلاط الملكي» الذي كان مركزا مقدساء أو معبداء أو مسرحاء لأداء 
المراسم الطقوسية. أما الأعمال التجارية وشؤون العامةء كالحرب 
وجبي الضرائب» وتخصيص الأرض. وتنظيم الري» فكانت تجرى عند 
طبقة آدذى. 
وهكذا لم تكن الشعائر التي يشتغل بها البلاط الملكي بيانات مقننة عن 
السلطة أو احتفاء بالنظام السياسي. 
«لم تكن عبادة الدولة عبادة للدولة. وإنما كانت حجة تطرح مرارا 
وتكرارا في المغردات الثابتة للشعائرء مشيرة إلى آن الوضع الدنيوي ذو 
قاعدة كونية» وأن التسلسل التراتبي هو المبدأ الحاكم للكون» وآن ترتيبات 
الحياة البشرية ليست سوى عمليات تقريب» أكثرشبها بتلك التي في 
عالم اللاهوت أو أقل شبهاء ('"'. 
وإن التعامل مع الشعائر الملكية على أنها طقوس آيديولوجية تافهة لخطاً 
جسيم. بل على النقيض من ذلك» فإنها: 
«تمتل - على شكل استعراض - الموضوعات الرئيسة للفكر السياسي 
الباليتيزي: حيث يعد المركز هو القدوة, والمكانة هي أساس السلطة؛ وفن 
الحكم هو فن الاستعراض. إلا أن هناك ماهو أكثرمن ذلك»ولأن 
المهرجانات لم تكن مجرد زخارف جمالية» بل احتفالات بهيمنة مستقلة 
الوجود؛ فقد كانت الشيء نفسهء('"'. 
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ما السلطة الدنيوية التي تعمل عند المستويات الأدنى من النظام» فقد 
كانت مجزأة وغير ثابتة جوهريا. وكانت محافل عملها - أي الأرض والمياه 
والمعابد - يختلف بعضها عن بعض. لذا كان من الصعب السيطرة على الأتباع. 
وكانت السلطة الدنيوية متمايزة تماما عن السلطة الشعائرية. بالطبع» فإن 
إحداهما كانت تستبعد الأخرى. ومع صعود أحد الأسياد في تراتبية السلطة 
كان يضطر إلى التخلي عن السلطة الدنيوية حتى يتسنى له إرساء دعائم 
سلطته المقدسة. 
«تمتلت المشكلة في أن نيغارا غيرت الصفة المميزة لها من المستويات 
الأدنى نحو الأعلى. ففي المستويات الأدنى» انخرطت مع منات التشكيلات 
القروية المتقاطعة من حكومات القرى» التي كانت تنشد متها... الأبدان 
والموارد لاقامة أوبرا البلاط. ومع الابعاد المستمر للمستويات الأعلى عن 
الاتصال مع مثل هذه الحكومات والفظاظة المرتبطة بهاء فإنها تحولت 
نحو العمل الرئيس لتقديم قدوة تحتذى» أي نحو إقامة العروض »""'). 
وهنا يتحقق التضاد الذي يفترضه بارسونز بين الثقافة والعمل الاجتماعي 
ولكن بأسلوب جديد. فتصل الثقافة لأعلى تجسيد لها من خلال الشعائر 
الملكية - ما يصفه جيرتز بأوبرا البلاط (ثقافة رفيعة بحق!) - فتتعارض 
الثقافة الرفيعة للبلاط مع العالم الدنيوي الذي يكتسب الناس فيه معاشهم 
ويتنافسون» ويمارسون السلطة. وتفيد الحجة أن «الثقافة جاءت من الأعلى 
إلى الأسفلء بينما تتسامى السلطة من القاع» (". وكانت بالي «مجتمعا في 
غاية التوتر ما بين النماذج الثقافية التي كان يُنظر إليها على أنها تهبط من 
الأعلىء وبين الترتيبات العملية التي كان يُنظر إليها على أنها تصعد من 
الأسفل» "'. وفي بالي القديمةء كان الحكم للثقافة على آي حال» واشترى 
المجتمع المدني التذاكر الخاصة بعروضها المسرحية. لكن العروض المسرحية 
لم تكن مجرد نتاج فرعي للسياسات الواقعية. فقد منحت عروض البلاط 
المسرحية معنى لكل شيء آخر. تماما كما يُفترض عموما أن الثقافة تسبغ 
المعنى على العمل الاجتماعي. 
«وغي نهاية الأم رلم تكن دراما مسرح الدولة-التي كانت تحاكي 
نفسها ‏ أوهاما أو أكاذيب» كما لم تكن خفة يد أو خدعة. لقد كانت تمثل 
واقع الحال»("'. 
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ويجادل جيه ستيفن لانسينغ ١2‏ 1ئ14 ١عطمعاS‏ [ في دراسة أعدها 
أخيرا "" - على النقيض من جيرتز - أن المستويات الدنيا والأكثر عملية من 
الفعل العام كانت أيضا ذات طابع شعائري إلى حد كبير. إلا أنه حتى لو كانت 
شعائر البلاط ذات أهمية قصوىء فإنه ليس من السهل فهم الكيفية التي 
استطاع بها البلاط مواصلة السيطرة على نحو خالص بواسطة الشعائر. 
ويرجع ذلك جزئيا إلى ضعف الأدلة. وكما سلم جيرتز «فإن هناك نقصا في 
التوصيف التفصيلي والدقيق لكثير من أوجه الحياة الشعائرية البالينيزية. 
ولاسيما المراسم الملكية» ‏ ') ويستحق هذا التسليم المدفون في أحد 
الهوامش الانتباه. فإذا كان صحيحاء فإننا لا نستطيع معرفة الكيفية التي 
كانت تمارس بها الشعائر سحرهاء بافتراض أنها كانت بالفعل تحرك الأفراد 
العاديبن. واضطرت العامة لشراء التذاكر لمشاهدة العروض المسرحيةء إلا أن 
السبب الذي دفعها إلى ذلك ظل غامضا. 

وهناك أمر آخر يثير القدر نفسه من الحيرة. قضية غياب السياسات الطبيعية 
عند قمة النظام. فعادة. لا تخلو المجتمعات التي تخضع لتسلسل تراتبي للسلطة من 
المنافسة أو الانشقاق تماما. وكما يشير شولتي نوردھولت _ Schulte Nordhol‏ 
المؤرخ الهولنديء فإن «مفهوم دولة المسرح أنها تترك مجالا ضئيلا لتفسير 
الصراعات والعنف المتأصلين في المجتمع البالينيزي» "' فإذا كان الصراع 
والعنف متأصلين في النظام. عندئذ فمن المفترض أن البلاط لم يكن يستطيع أن 
يبقى في معزل عن الشؤون الدنيوية. 

ويجادل نوردهولت - استتادا إلى دراسة وثيقة للنصوص البالينيزية - 
أن الملك في بالي في القرن التاسع عشر اضطر إلى إظهار قيادة 
سياسية» بما في ذلك القيادة في زمن الحرب» ويأن الري لم يكن شأنا 
محليا كما يجادل جيرتز.» بل مجال لمصالح مشتركة بين الأسياد والعامة 
وأن البلاط الملكي كان شديد الاهتمام بالمسائل المتعلقة بالتجارة 
والضرائب. (فقد أكد مراقب أوروبي من القرن التاسع عشر على أن 
«المال هو عصب السلطة» "" في بالي). 

والافتراض الأكتثر قبولا هو الذي يقول بأن مع استحكام السيطرة 
الاستعمارية اضمحلت سلطات الملك» وحول البلاط العروض إلى سياسة 
رمزية. وقد صبغت هذه التحولات بدورها مفاهيم الماضي. وحدث شيء 
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مشابه في جاوه» حيث فقدت الصفوة الملكية السلطة السياسية بعد العام 
A۰‏ وعلق ام. سی . ریکلیفز M.C .Riclefs‏ aا&ڭ‏ : «مع عدم وجود مجال 
أورغبة حقیقیین بن في المناورة السياسية» حولت الصفوة الملكية طاقتها 
منمق وخ e‏ من أن et e‏ 0 فإن هذه السياسة التقافية 
ربما كانت الأسلوب الوحيد الذي استطاعت الطبقة الأرستقراطية من خلاله 
أوحتى للأوبرا: وليس لمرة واحدة فقط بل في العديد من الأماكنء إذ إن جيرتز 
وا ف ا ا ت ر ا ر اا 
في وجود آنظمة شبيهة في أماكن آخرى من المنطقة. كما يشكك ستانلي تامبيا 
taney "ambiah‏ بصفة خاصة في الفارق الذي يضعه جيرتز بين السلطة 
الشعائرية والسلطة السياسية في دول جنوب شرق آسيا) "". وحتى لو نينا 
ا اه ا و و ا ق ا هه و ا کی 
مقنع لنوع جديد من النظريات السياسيةء وذلك على الرغم من مصادقة كوينتين 
سكينير على ادعاءات جيرتز المفخمة التي ترد بهذا المعنى في الفصل الأخير 
من كتاب «بالى والنظرية السياسية»› yاەع‏ ط1 Bali and Poli)ica1‏ . وفی آحسن 
الظروف» ربما تجذب الدراسة الانتباه عن غير قصد إلى استراتيجية خاصة 
لنظرية جيرتز الخاصة ایت ررر ا تخضع فيه الحياة الحقيقية 
لسيطرة الأفكار التي يُعبّر عنها بالرموز وتمشها الشعائر. ولايحتاج الإتنوغرافي 
سوى قراءة الشعائر وتفسيرها. ولا يوجد آي شيءِ خارج النص. وإذا تجاهلت 
اللصوص المسائل السياسية والاقتصادية في صمت» عندئذ یمکن تجاهل هده 
المسائل بأمان. 

الحديثةء کما اوت علماء في ي التاريخ الثقافي والنظرية لأدبية والفلسفة. 

إِذ تقدم هذه الكتابات فكرة مترابطة عن «الثقافة» التي ف كمنطقة 


اتصال رمزي. وتفيد هله الكتابات أن فهم الثقافة يعني تفسير رموزها. 
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وأوضح جيرتز مقصده من خلال دراسات حالة جذابة بجوهرها وموحية 
أيضاء وصفت التعقيدات الغريبة للأفكار ومراسم الأداء الشعائري المنمقة. 
ومن وقت إلى آخرء يدعي جيرتز أن منظورا ثقافيا سيؤدي إلى ثورة في 
الفلسفة الأخلاقية أو النظرية السياسيةء ولاشك في أن هذا الوعد قد شجع 
بعض الشخصيات اليائسة في تلك المجالات المكتظةء حيث يؤدي الارتداد 
غالبا إلى فقر مشترك. 

ومع ذلك فإن عمله الدقيق لم يقدم ما وعد به في النشرة التمهيدية 
الأصليةء آي تطوير النظرية الاجتماعية. وبدلا من ذلك يعود جيرتز بقرائه 
إلى تقليد خاص بالتفسير, اعتاد عليه المهتمون بالدراسات الإنسانية. 
ويلاحظ فينسنت بيكورا 0۲4ء۲۴ ۲١ء«‏ وهو بروفسور في الأدب «أن 
الدراسات الأدبية قد انتحلت رؤى جيرتز على النحو نفسه الذي اقتبس به 
جيرتز من الأدوات الأدبية» ”"« ويعلق دونالد والترj‏ - Donald Walters‏ 
المؤرخ - أن «كلا من نقطة البداية والحد الذي ذهب إليه [جيرتز] بعدها 
يتسمان بطابع مألوف لدى المؤرخين» ""'ء لكن «انحداره من نظام من 
المفترض أنه أكثر ميلا إلى الناحية النظرية» جعله يقدم وضوحا تحليلياء 
ومفردات جديدةء وقدم الوعد الذي جاء في حينه (إذ إن الأرشيف كان 
مكتظاء شأنه في ذلك شأن حقول الأرز في جاوة) ألا وهو آنهء إذا أولي المرء 
انتباها من كثب للممارسات التي تبدو هامشية فإنه قد يتعلم بعض الأمور 
لمثيرة للاهتمام عن المجتمع الأوسع نطاقا. 

ومع ذلك فقد احتفي بجيرتز. بوصفه واضع نظريات» وليس من 
الأنشروبولوجيين فقط» بل أيضا من المؤرخين وعلماء الأدب. وعندما اجتمع 
في العام ٠۹۷۷‏ مجموعة من المؤرخين المفكرين الأمريكيين البارزين لمناقشة 
«الاتجاهات الجديدة» في حقلهم» أعلن عن أن جيرتز - الغائب جسديا - «هو 
الأب الروحي للمؤتمر»( "' وفي العام ۱۹۹١‏ أعلن روبرت دارنتون 
Robert Darn‏ آنه على وجه العموم: «تقدم الأنثروبولوجيا للمؤرخ ما أخفقت 
دراسة العقلية عاناها١ع"‏ في تقديمه»ء وهو مفهوم مترابط للثقافة» (". وأشار 
إلى أنه يعني عمليا الأنشروبولوجيا التي قدمها جيرتز. ويعلق رونالد والترز عند 
تناوله للمؤرخين قائلا: «يبدو إن قراءة أعمال جيرتز هي أحد الأشياء القليلة 
التي يشترك فيها الأفراد الذين نادرا ما يقرا بعضهم أعمال البعض الآخرء "'ء 
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وإجمالا فإنهم لا يقرأون أعماله ليعرفوا عن إندونيسيا والمغرب وإنما لالتقاط 
الأفكار. إذ يستشهد العلماء في مجال الأدب بجيرتز بصفة دورية في المسائل 
المتعلقة بالثقافة والرمزية والمعنى والنسبيةء كما يُستشهد به في المجالات الأخرى 
من قبل شخصيات لامعة مثل جیروم برونر 811۲۴۲ ۳۴٥۲ء[‏ في علم النفسء» أو 
ريتشارد رورتي في الفلسفة. أما في الدراسات الثقافية فقد أصبح جيرتز 
المرشد الروحي للممارسين الأقل ماركسية. 

وفي النهاية يقدم جيرتز مصادقة أنيقة على مشروع التفسيرء كما أنه 
يضفي على هذا المشروع شرعية ما قد يكون علماء وهو على أقل تقدير 
ساحر الغرائبيةء من حيث اتساع مدى المرجعية. فتيقن بعض المؤرخين من 
أنهم كانوا يكتبون مواد إشوغرافية طيلة الوقت» وتشجع المؤرخون الثقافيون - 
من خلال المثال الذي ضريه جيرتز- على فصل أنفسهم عن المؤرخين 
الاجتماعيين والاقتصاديين. ومع إقصاء جيرتز نفسه بعيدا عن مقاريات 
العلوم الاجتماعيةء فإنه قد برز كمختص تقليدي في العلوم الإنسانية. فإن 
مراجعه واهتماماته وأسلوبه وحتى القضايا التي يتعاطاها كلها تتناول باطراد 
ما كان يطلق عليه في ما مضى: الثقافة الرفيعة.ء وقبل ذلك ببساطة: الثقافة. 
كما أن أسلوب جيرتز تعاطفي: أي يستعين بالحكم» وأدبي عن وعي» ويحفل 
بالتلميحات الثقافيةء وإشارات عارفة إلى فيتجينشتاين وليونيل تريللنغ وكينث 
بورك وريتشارد رورتي. وأخيراء فإن جيرتز نفسه يشبه حاكما في أقدس 
محافل الهيئات الأكاديمية الأمريكية. ومع آخذ كل شيء في الاعتبارء فإنه 
ليس من المدهش أن يلهم جيرتز المختصين بالعلوم الإنسانية استكشاف 
الآخرية في النظرة العالمية لجين أوستين, أو شيفوري "" التجار الفرنسيين 
في القرن الثامن عشر, أو المراسم الباهرة للبلاط في فيرساي. 

وفي إطار الأنشروبولوجياء هناك وجهتا نظر نقديتان عامتان ردا على 
النهج الفكري لجيرتز. وترى إحداهما أنه قد تخلى عن الطريق القويم عندما 
تحول عن اهتمامه بالتاريخ الاجتماعي والتغيير الاقتصادي والثورة السياسية 
وبدأ في التعامل مع الثقافة على أنها المحرك الرئيس للشؤون الإنسانيةء وفي 
النهايةء على آنها حقل دراسة كاف في حد ذاته. ويعترض أتباع هذا الرأي 
على الدور المهيمن الذي ينسبه جيرتز إلى الثقافة. وهم يجادلون بأن النماذج 
الثقافية تعمل أغراضا سياسية لجماهير بعينها من الأنصار. ولا تستوعب 
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الثقافة أو الأيديولوجيا - ببساطة بل يناضل من أجلها. وتتمثل وجهة النظر 
الأخرى في أن جيرتز سلك الطريق القويم إلا أنه توقف قبل الوصول إلى 
النهاية. فلم يجرؤ جيرتز على العمل من خلال الدلالات الضمنية لرؤيته أن 
الإثنوغرافيا هي تركيبات ثقافية وليست محاولات مباشرة لعرض الوضع كما 
هو عليه. وعلى الرغم من أنه ليس وضعياء فإنه لايزال على اقتتاع بأن 
ويفضل أحد الطرفين جيرتز الأولء بينما يفضل الطرف الآخر جيرتز 
الناضج. إلا أن كليهما يقلل من أهمية الموضوع الرئيس لعمله. فقد صقل وحدد 
تعريف الثقافةء ثم تعامل معه وفق المصطلحات الخاصة بها - أو الصطلحات 
التي نسبها إليها - كنظام رمزي» يعمل من خلال المجازء اي مزيج من النصوص. 
وعن الحد الأقصى صارت الثقافة تعنى لجيرتز شيئًا ما يشبه كثيرا ثقافة 
القدماء من المختصين بالعلوم الإنسانية: أي خلاصة القيم التي تحكم أي 
مجتمع والتي تتجسد كمل صورها في الشعائر العقائدية وفن الصفوة الرفيع. 
وتتنعکس هذه التحولات في التركيز على التنميق المتزايد في سلوب جیرتزر 
الخاص» والمراجع التي تشير إلى ولائه لأعلى ثقافة رفيعة متاحة. 
فالثقافة تحكم: بالطبع» الثقافة الرفيعة هي التي تحكم. وهو ما يمثل رؤية 
على نحو فضفاض أكثر. وبمصطلحات أضعف وأقل إثارة للصدمة ™ 'ء ومن 
دون الالتفاف إلى اعتراضاته الشديدة على النقيض من ذلك» فإن حقيقة 
المسألة أن جيرتز بات مثاليا متطرفاء ومن ثم فإنه يصبح عرضة للانتقاد 
المألوف للنظريات الأيديولوجية للتاريخ. وريما كان برنامج بارسونز مفرطا في 
الطموح فقد أوضحت الدراسات الأولى التي أعدها جيرتز عن جاوة بعض 
المشكلات التى تبرز عندما تطبق الأداة البارسونزية التفصيلية فى الميدان. 
ومع ذلك فقد عالج بارسونز القلق الذي ساور فيبر وماركس ودوركايم» وكان 
شدید الوضوح حول الحدود التي يقف عندها أي تأريخ أو علم اجتماع 
مثاليين. وظل جيرتز مؤمنا - بعد التعديلات التي أجراها - بفكرة بارسونز 


13b 


کلیفورد جیرتز 


عن الثقافة وأيضا بنقده للمذهب السلوكيء إلا آنه فقد الاهتمام بالمسائل 
السوسيولوجيةء وإن كان ذلك من دون تفسير أوتبرير لتحوله. فبصعوبة ألقي 
الضوء عليه فقط. أما في نيغاراء فإن المجتمع هو الواقع الموحل للفلاحين. 
فالزمن يتوقف في البلاط» المركز الحقيقي للعالم» بالنسبة إلى البالينيزيين 
والأنثروبولوجيين على حد سواء. 

وقال جيرتز في معرض كلمة ألقاها أمام جمهور من المتلقين في كلية 
ييل للحقوق في العام ١۱۹۸:«سأستمتع‏ بتراكمات الثقافةء وأمعن في 
عمليات الاستدلال المنطقي وأغوص بقوة في النظم الرمزية. وهذا لا يجعل 
العالم يختفي وإنما يجلبه إلى داخل مجال الرؤية» ". ومع ذلك» فإن 
جزءا من العالم يختفي. ذلك أن الساسة القوميين والجنود الإندونسيين 
وعملاء وكالة المخابرات الأمريكية المركزية والمقاولين الصينيين الدوليين 
غابوا عن مجال الرؤية. فالعالم» الذي نتعرف إليه في آعمال جيرتز 
اللاحقةء مختلف تماما عن العالم الذي اعتدنا العيش فيه. وهو أيضا أقل 
تعقيداء وأقل معاشا من عالم الفلاحين وسكان المدن في إندونيسيا الذي 
وصفه جيرتز في رسائله الأولى. هناك عالم قد فقد. ولم يتضح بعد ما إذا 
كان هناك عالم آخر قد اكکتسب. 


: قراء ات إضافية‎ 
يمكن الاطلاع على تأملات ومقتطفات من سيرة جيرتز في:‎ 
Clifford Geertz, After the Fact (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1995). 
: وفي اللقاء الصحافي‎ 
Current «»An Interview with Clifford Geertz» Richard Handler, 
Anthropology, 32(5) (1991): 603-613. 
من‎ ١١۷ ويقدم جيفري ألكسندر نقدا بارسونزيا لجيرتز في المحاضرة‎ 
: محاضراته العشرين المنشورة في‎ 
Social Theory Since World War II (New York: Jeffrey Alexander 
Columbia University Press, 1987). 


والمقابلة المنشورة في کتاب کامل: 
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Jan Willem Bakker, Enough Profundities Already! A Reconstruction of Geertz?s 
Interpretive Anthropology (Utrecht: ISOR, 1988); pp. 119-141 
كذلك انظر:‎ 

W. Bakker et al. (eds.), Antropologie Tussen Wetenschap en Kunst: Essays Over 
Clifford Geertz (Amsterdam: VU Uitgeverij, 1987). 
Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz’,»Talal Asad, 
Man, 18 (1983): 237-259. 
in «Local Knowledge and Local History: Geertz and Beyond,» Aletta Biersack, 
Lynn Hunt (ed.), The New Cultural History (Berkeley: University of California 
Press, 1989). 
Current Anthropology, 28 Roger Keesing, “Anthropology as Interpretive Quest,” 
(1) (1987): 161-176. 
in H. A. Veeser, (ed), The Vincent C. Pecora, “The Limits of Local Knowledge,” 
New Historicism (London: Routledge, 1989). 
William Roseberry, “Balinese Cockfights and the Seduction of Anthropology,” 
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للواقع... وبهذا المعنى إذنء 
ليس ل «الطبيعة» و«حقائق 
الحياة» ی وجود مستقل 
بعيدا من كيفية تعريفهما من 
خلال الثقافة» )١(‏ 


دیفید شنایدر 


دینید شنایدړ 
ملم الأحياء كخقافة 


في العام ۱۹۷۳ اختار تالكوت بارسونز كلا 
من کلیفورد جیرتز ودیفید شنایدر بوصفهما 
أنشروبولوجيين متقدمين وواعدين في مدرسة 
الأنشروبولوجيا الجديدةء ولكن بينما انتهى 
الأمر بكليفورد جيرتز كأنثروبولوجي يعمل 
ضمن إطار المؤسسة. ظل ديفيد شنايدر دائما 
O ME‏ 
للمشكلات نوعا ماء باحثا عمايصدم 
التقليديبن» وغير مهادن لزملائه ولا لنفسه. 
ومع ذلك فإن شنايدر هو الذي ظل أخلص 
الجميع - وإن كان بطريقته الغريبة - للتوجه 
البارسونزي. ولد شنايدر في العام ۱1۸ في 
بروگلین :ووی کی العام ۹۸٥‏ فی س اا 
كروز في كاليفورنياء لم يكن فقط الفوضوي 
والمؤمن جما تعب الحداكة الوخيد فى الولاية. 
بل ربما كان الوحيد الذي تمنى لو عادت 


أفكار بارسونز لتسود من جديد. 
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كان والداه مهاجرين مخلصين للشيوعية ويهوديين معاديين للصهيونية. 
إلى مدرسة داخلية إصلاحية. حیث يقول: «تعلمت القراءة ولم أتعلم الكتابة 
بحق» ولم أتعلم الحساب بحق» وكان إملائى فظيعا» ك ولكنه افتنن بعد ذلك 
| ا ا ی و 
السلطة. وكان منافسا حادا للمعاصرين لهء لكن كان أبا جيداء وريطته 
علاقات محبة وإخلاص مح العديد من تلاميذهء الذين کان متسامحا معهم 
من ذلك» 7 

التحق شنايدر بالبرنامج التمهيدي للطب في كلية ولاية نيويورك للزراعة 
في کورنلء الذي کان في الواقع للطلبة الفقراء. وعتندما درك آنه لن يتمکن 
يقال إن الجميع في مقدورهم الحصول على درجة امتياز . وكانت هناك ميزة 
غير متوقعةء مقدمة لعلم الأنثروبولوجيا على يدي آر. لوريستون شارب» الذي 
بسهولة عن البكتيريا الزراعيةء وغدا رجلا متزوجا الآن - إلى جامعة ييل 
کطالب دراسات علیا فى الأنثروبولوجيا. 

کانت ييل قد اآسست معهدها الخاص للعلوم الاجتماعيةء الذي يجمع 
عددا من التخصصات المختلفة.ء تحت اسم «كلية العلاقات الإنسانية» لکن 
وضعي أطلقوا عليه «المذهب السلوكي» "٣ءااها۷‏ عط . وكان جورج بيتر مردوخ 
eter Murdo‏ الذي ساد قسم الأنثروبولوجيا شديد الإيمان بالأرقام إلا أن 
عدم قدرة شنايدر على تعلم الحساب في المدرسة جعلته لا يستطيع اجتياز 
بسط اختبارات القدرات لعلم اللإحصاء. كذلك کان مردوح رجلا نبیلا من 
قاف و اتا وکو انکر ادى اشر ا د را ا 
»ل يحب [مردوخ]ء ولا يقدر على مسایرتهء ولا يحب أنثروبولوجيته» ( وما 


1410 


دیفید شنایدر 


الدراسة. «وفي أول لفتة إنسانية شهدتها منه» هب مردوخ واقفا من مكتبهء 
ووضع يديه فوق كتفي بشيء من الغرابة وقال: أعلم أنك ستتجح في شيء ما 
يا ديفيد ولكن ليس في الأنثروبولوجياء ليس كذلك؟ فأجبت: نعم يا سيدي 
فقد اعتزلت الأنثروبولوجيا للأبد». 

وقد دبر لي تلك الوظيفة الأنثروبولوجي الإنجليزي اللطيف في جامعة ييل 
جيوفري غورر 60۲۲ لع۲؟؟هء6 عن طريق مارغريت ميد . كان مقر الوظيفة 
في واشنطن في قسم الدراسات الاستطلاعيةء وهي هيئّة تابعة لوزارة 
الزراعة. ولكن سرعان ما تورط في مشكلات «لم أكن لبقا حين كنت أخبر 
رايلي أنه لا يفقه شيئا...»(ء وبعد أن أنهى تجنيده في صفوف الجيش. 
حيث عمل ككاتب (وسرعان ما تورط في المشكلات مرة أخرى). وقرر بعد 
تسريحه من الجيش العودة إلى الدراسة الأكاديمية ثانية. وساعدته مارغريت 
ميد في العثور على مكان في قسم كلوكهون في هارفارد في العام ٩٤۱۹ء‏ وهو 
الجميل الذي ستسديه بعد ثلاث سنوات لكليفورد جيرتز. 

على مشارف الثلاثين ذلك الحين» وجد شنايدر نفسه في قسم العلاقات 
الاجتماعية الجديد الذي قدم له بيئة فكرية متعاطفةء تستوعب نوبات غضبه 
الفجة والهادمة للذات. ومثل بارسونز نموذج الأب لأسباب ظلت غامضة. 
وفسر شنايدر ذاته ذلك بقوله «لقد أحببته كثيرا لأني اعتقدت آنه كان 
واضحا تماما» ء لكنه في الأغلب كان يمزح. (فقد كان يثير العديد من 
التساؤلات ويجيب عنهاء أسئلة فكرت فيها قليلاء ولكن من الواضح أنها كانت 
الأسئلة التي أود أن أهتم بها). 

ولم يشعر بالتقدير نفسه تجاه كلوكهون «كان كلايد يقيم الحفلات في 
منزلهء وينادينا بالاسم الأولء وكان هناك الكثير من الضحك والمرى» . 
واختار شنایدر أن یتحدی کلوکهون في اختبارات الدکتوراه. إذ عمل شنایدر 
في مجال الثقافة والشخصية. ميالا إلى الفرويدية نوعا ما عند هذه المرحلة. 
كان شنايدر يبحث في مجال الثقافة والشخصية (الذي كان لا يزال رائجا). 
وتمثلت النظرية الأصلية التي روجت لها كل من روث بنيديكت ومارغريت ميد 
في أن كل ثقافة تقترر ن بنموذج محدد من الشخصية. هذا الطرح العام نوعا 
ما من الممكن عرضه بأحد أسلوبين. فقد جادلت بنيديكت بأن الثقافة قد 
تعرض كل سمات الشخصية: 
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هناك ثقافات مسكونة بعقدة الاضطهادء وثقافات عصابيةء وأخرى 
شديدة التكلف» وما إلى ذلك. أما مارغريت ميد فانصب اهتمامها على تأثير 
الثقافة في تطور الشخصية. ولكن أيا كان الشكل المحدد الذي اتخذه المفهوم 
الثقافي فإنه كان يقلل من تأثير البيولوجيا على الشخصيةء وبناء على ذلك 
وفي أثناء جلسة اختبار شنايدر الشفهية وجه كلوكهون له سؤالا حول العلاقة 
بين البيولوجيا وعلم النفس. 
«قلت حسب أفضل ما أعرفه» وأفضل ما وصل اليه أي شخص آخر أن 
ليس للبيولوجيا آي صلة بعلم النضس.وإلى أن يتمكن أحد من توثيق 
وجود نوع من العلاقة بين البيولوجيا وعلم النضس» والتي قد تقود إلى 
شيء ذي قيمة... علينا أن نتابع السير كما لو آنه لا توجد أي اعتبارات 
بيولوجية اساسية.(. 
بصراحة نفر كلوكهون من ذلك وبعد انتهاء الاختبار عاد شنايدر إلى 
منزله ليخبر زوجته آنه من الأفضل الشروع في حزم الحقائب» لأنه على 
وشك الطرد من دراسته. لكن» سمح له كلوكهون باجتياز الاختبار. بعد ذلك 
أدرك شنايدر أن كلوكهون كانت لديه أسباب شخصية تجعله يتمنى أن 
البيولوجيا هي التي تشكل السلوك الإنساني. إلا أن شنايدر لم يفكر في 
تحديه السافر لكلوكهون» ولم يقدم تفسيرا لهذا البغض الداخلي لفكرة أن 
البيولوجيا قد تمثل عاملا مهما في تطور الشخصية. كما أنكر أيضا بشدة أن 
تحديه لكلوكهون ومعاداته لمردوخ يعودان إلى كراهيته لوالده («في الحقيقة. 
علاقتي بوالدي لم تحكمها الكراهية» ). 
وبعد أن سمح له كلوكهون باجتياز الاختبارء كانت الخطوة التالية تتطلب 
الحصول على تمويل واختيار موقع للعمل الميداني. ومن سخرية القدرء أن المشكلة 
حلت من قبل مردوخء إذ اختارته البحرية الأمريكية للإشراف على سلسلة طموحة 
من الدراسات الميدانية في ميكرونيزيا (. فقد عَينت البحرية الأميركية لإدارة 
أراضي ميكرونيزيا التي استولت عليها الولايات المتحدة من اليابانيين أثناء الحرب 
العالمية الثانية. وكان مردوخ في وضع يمكنه من الحصول على تعاقدات البحرية 
للبحث الاجتماعي. لما كانت البحرية قد تعاقدت معه كضابط بحرية وأمدته 
بالمعلومات ذات الصلة بالمنطقة خلال حرب الباسيفيك» وهي خبرة أقنعته «بالحاجة 
إلى تسويق علم الاجتماع من خلال عرض منفعته العملية» (''. 
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وتعاقد مردوخ مع آخرين لإجراء البحوث» وفي نهاية الأمر مولت ١١‏ بعثة. 
وحصلت هارفارد على جزيرة ياب. اشتهرت تلك الجزيرة لأنها عانت 
انخفاضا كبيرا في تعداد سكانهاء مما كان يقدر بنحو ٠١‏ ألف نسمة قبل 
الاحتلال الاستعماري» إلى ما يقل عن ۸ آلاف نسمة في نهاية القرن التاسع 
عشر. ثم إلى ۲٠۸۲‏ بحلول العام ١٤۱۹ء‏ وفقا لأول تعداد سكاني آمريكي . 
ومن السهل التنبؤ بأن المشكلة العامة التي اختيرت مجالا للبحث كانت هذا 
الانهيار الديموغرافي اللافت للنظر. وأرسل فريق من أربعة أشخاص يضم 
باحثين في الأنثروبولوجيا البيولوجية وعالم اجتماع وباحث أنثروبولوجيا 
ثقافية: وهو ديفيد شنايدرء إلى الميدان في العام ۱۹١١‏ . (وفي الوقت 
المناسب» تشاجر شنايدر مع شركائه الثلاثةء وبالطبع مع البحرية "'). 

ولع يخضع المشرق وحدة لإشراف مردوخ: غاد شنايدو لركز غل نظام 
علاقات القرابة في ياب» وبذلك انخرط في مجال تعلمه من مردوخ. كان 
مردوخ قد غدا رائدا دوليا في دراسات القرابة مع نشر كتابه «البناء 
اللاجتماعي» e‏ 5)0۲ اوزءهS‏ في العام ۹٤۱۹ء‏ الكتاب الذي عرض تفسيرا 
وضعيا لقوانين نظم القرابةء مدعما بالاختبارات الإحصائية من خلال المقارنة 
ما بين الثقافات. إذ تترتب نظم القرابة العالمية ضمن أنواع طبقا لنظم 
تصنيف القرابة في كل ثقافةء فكان بالإمكان بيان العلاقات بين أشكال 
مصطلحات القرابةء وبين قوانين الإقامةء وبين تعليمات الزواج وما إلى ذلك. 

واتبع تقرير شنايدر عن القرابة في ياب الخطوط التي وضعها مردوخء 
ولكن بالطبع تضمن تحديا. فقد حاول أن يظهر أن مصطلحات علاقات 
القرابة لدى شعب الياب (" لا تتفق مع مخطط مردوخ. فقد أوضح في 
تقريره أن مصطلحات القرابة لدى شعب الياب لا تحدد علاقات النسب. فهي 
لم تكن مصطلحات للقرابة إذا نظرنا إليها بدقةء فمن الممكن وضع غير 
الأقرباء مع الأقرباء في فة واحدة. وما كانت منظومة المقارنة عند مردوخ 
تعتمد كلية على تصنيف مصطلحات صلات القرابة.» فقد شكل ذلك خطا 
محتملا للجدل الراديكالي ضدها. ولو صحح ذلك» يكون بحث مردوخ قد 
اعتمد على وهم. واتسم هذا التحدي بالتهور أيضاء نظرا إلى أن القائمين 
على اختبار شنايدر سيأخذون بالاعتبار تقرير مردوخ على رسالة الدكتوراه 
هذه. ولم يعلق مردوخ في تقريره سوى على هذه النقطة وكان حُكما مدينا . 
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«قال إن المادة التي قد متها لا تشبه أي شيء رآه في الإثنوغرافيا 

طيلة حياته. وهذا أمر لا يمكن تصديقه حقا... لذا استعددت للدفاع عن 

نفسي. لكن كلوكهون قال» «حستاء بحق السماء! مصطلحات صلات 

القرابة...من يهتم بها وأجازرسالتي» كما أجازها بارسونزأيضا ودوغ 

أوليفر 011۷٥۲‏ 012( [الإختص بمنطقة امحيط الهادي في هارفارد] 

وھکذا انتھی الام( '). 

ریما کان كل من بارسونز وكلوكهون راضيا عن الإزعاج الذي يسببه شنايدر 
لكلية العلاقات الإنسانية المنافسة في جامعة ييل. وعلى أي حالء استمر 
كلوكهون في رعايته لشنايدر. فساعده في الحصول على منحة فولبرايت ٠*١‏ 
bright Fellowshp‏ التي سمحت له بالتدريس لمدة عامين في إنجلترا في 
كلية لندن للاقتصاد (من العام ۱۹٤۹‏ حتى العام .)٠۹١١‏ الآآن دخل شنايدر 
في صميم وسط الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية شديدة التنافس» التي 
ركزت في ذلك الحين فكريا على دراسة نظم صلات القرابة بصرامة شديدة. 
وسعد شنايدر بالعمل في كلية لندن للاقتصاد مع اثنين من آكثر مساعدي 
مالينوفسكي تميزاء وهما ريموند فيرث " وأودري ريتشاردز ". وحرر 
شنايدر فيما بعد مجموعة من المقالات فلت النموذج العام لأودري ريتشاردز 
الخاص بنظم صلات القرابة الأمومية '. لكن كالمعهود منه تفاعل ضد كل 
فكرة صغيرةء سواء كانت واقعية أو متخيلةء من أفكار الأنشروبولوجيين 
البريطانيين الآخرين. وكان أول وابل سهام حملته المنشورة ضد دراسات 
صلات القرابة وجهها ضد الرواد البريطانيين في هذا المجال "') وفي جرأة 
مميزة أشعل شنايدر الفتيل في مؤتمر عقد خصيصا لتشجيع التواصل بين 
الأنشروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيين والأمريكيين (). وهاجم شنايدر 
في هذه الورقة آكثر رواد علم الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانيين. وقد 
أشار في ما بعد إلى أن المناسبة منحته فرصة ليدحض - عموما - كل مجال 
دراسات صلات القرابة: «لقد كانت فرصة جيدة لي لكي أصرح بشكل حاسم 

عليكم اللعنةء لقد فاض بي الكيل من كل هذاء وكان ذلك شعورا طيبا». 
عندما عاد شنايدر إلى لولايات المتحدة تمكن كلوكهون من الحصول 
بسهولة على تمويل لتوظيفه كمدرس في هارفارد من العام ۱۹١١‏ حتى العام 
.۵٥‏ وأصبح بمقدوره الآن التعاون مع كبير سوسيولوجي هارفارد: جورج 
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هومانز ). في دراسة تحليلية مقارنة عبر عدد من الثقافات لزواج الأقارب. 
استنادا إلى نظرية رادكليف - براون» كان الهدف و گول اة 
حول زواج أبناء العمومة مضادة لنظرية البنيوية لليفي - شتراوس . وكان 
هذا العملء مثله في ذلك مثل الكتاب الذي حرره r‏ 8 نموذج ودري 
ريتشاردز للمجتمعات الأموميةء وكذلك مقالاته حول مرحلة الانحدار المزدوج 
descent‏ eاdoub.‏ قائما على فرضية أن نظم صلات القرابة في مختلف 
أنحاء العالم تشترك في سمات متقاسمة. 

وبعد ذلك ساعد کلوكهون شنايدر على قضاء العام الأكاديمي ٥٩--0٥‏ في 
مركز الدراسات المتقدمة في العلوم السلوكية Center for Advanced Study in‏ 
the Behavior Sciences‏ في ستانفورد . وکان کل من کلوکھون وکروبر مازالا 
يعملان معاء وقاما بتوفير وظيفتين لشنايدر وجيرتز في قسم الأنثروبولوجيا في 
بيركلي» حیث کان نفوذ کروبر لايزال مستمرا على الرغم من تقاعده رسميا. 
وسُمح لشنایدر آیضا بتوظیف إل. تي. فولرز ۲۶ا۴۵ 1۲ لینضم إلیھما. ولکن 
سرعان ما أصبح شنايدر غير قانع بوضعه» وقرر أن قسم بيركلي «فاشل» "° 
وكان تواقا إلى الانتقال منه. وبالإضافة إلى ضعف معنوياته لم يوفق في 
مشروعه الميداني الجديد دراسة أخرى في صلات القرابة بين قبائل الأباتشي 
الميسكاليرو () . فقد تشاجر مع مخبره الزئشسن ثم مع آحد زملاته.» ومن 
بعدها هجر الموضوع بآكمله. وفي العام ۱۹١١‏ ترك بيركلي لينضم إلى قسم 
الأنشروبولوجيا في جامعة شيكاغو. مصطحبا معه كلا من جيرتز وفولرز. ولم 
يسعد أي من كلوكهون أوكروبر بهذا السلوك غير الممتن من طلابهماء وظل 
شنايدر يعاني شعورا بعدم ارتياح لأنه لم يقدم الولاء الواجب. (وتوفي كل من 
كلوكهون وكروبر خلال فصل الصيف الذي انتقلا فيه إلى شيكاغو. شنايدر 
الذي كان يتعالج بالتحليل النفسي في الفترة ما بین ۱۹0۸ و ۰٦١٠ء‏ ريبما تعمجب 
من حقيقة أن عقدته الأوديبية فعالة بشكل مخيف) ". 

وفي شيكاغو وصل شنايدر - وهو في الأربعينيات من عمره الآن - إلى مكانة 
تمكنه من الاضطلاع بدور رائد في ثورة ناجحة. فقد كانت أقسام الأنثروبولوجيا 
الأمريكية لاتزال تعتمد بشكل عام على المفهوم المؤسس على المجالات الأربعة. 
فارتبطت الأنشروبولوجيا الثقافية بالأنثروبولوجيا الفيزيائية وعلم الآثار وعلم اللغة 
في جهد مشترك» عرف بأنه دراسة التطور الإنسانيء أو (تبعا لرؤية بواس) دراسة 
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تاريخ الشعوب الإنسانية. وكان البناء القديم قد عفا عليه الزمن بالفعل. فلم يعد 
يشكل الجزء الرئيس من مشاريع البحث التي تشكلت في أقسام الأنثروبولوجيا. 
وفي معظم الجامعات برزت الأنشثروبولوجيا الثقافية كتخصص متميزء بروابط 
ضعيفة وفي الغالب غير تركيبية مع الأنشروبولوجيا الفيزيائية وعلم الآثار. وفي 
جامعة شيكاغو. أقام علماء الأنشروبولوجيا الثقافية مجموعة من التحالفات 
المختلفة. وقد نتج ذلك جزئيا من ارتباطهم بمدرسة علم الاجتماع التي اشتهرت 
هي ذاتها بالبحث الإشوغرافي. وقد عمل روبرت ريدفيلد » على وجه 
الخصوص. على بناء الجسور بين الأنشروبولوجيين الاجتماعيين وبين علماء 
الاجتماع في شيكاغو. أما أي. آر. رادكليف - براونء الأنشروبولوجي الاجتماعي 
البريطاني الذي عمل عضو هيئة تدريس في كلية شيكاغو من العام ١۹۳٠حتى‏ 
۷. هنادى بأن الأنشثروبولوجيا الاجتماعية يجب أن تكون شكلا من أشكال علم 
الاجتماع المقارنء وقام باستقدام الأنثروبولوجي الاجتماعي الحق لويد وارنر ۳© 
إلى القسم. كما أصبح الراعي والمعلم الخاص لاقين من الأنشروبولوجيين 
الاجتماعيين المهمين وهما فريد إيغان " وسول تاكس (". 
لقد رغب الرجال الشباب» شنايدر وجيرتز وفولرز » في إزاحة الآثار 
الباقية من مفهوم المجالات الأربعة في شيكاغوء ولكنهم لم يقدٌروا الحرس 
القديم للأنثروبولوجيا الاجتماعية حق قدرهم. وتمثل مشروعهم في إعادة 
هيكلة القسم حتى يتمكن من المساهمة في مشروع تالكوت بارسونز الجديدء 
أن تكون الأنثروبولوجيا هي علم الثقافة. «قرعت طبل الثقافةء وقرع جيرتز 
طبل الثقافة. انتقلنا كلانا من كروبر وكلوكهون إلى بارسونز» ('. 
«لذلك وافقنا جميعا على الدخول في مشروع بارسونز وكان هناك 
مساران» «سيرة الحياة البشرية» التي يهتم بها عموما الأنثروبولوجيون 
الفيزيائيون عن طريقة دراسة التطورالبشري» وعلماء الآثار الذين 
تولوا مااعتبروه تاريخاء ثم الجانب الاجتماعي أوالثقافي. ففصانا 
الاجتماعي عن الثقافي» بحيث صار لدينا خلاثة مقررات نظم: النظم 
الاجتماعية والنظم الثقافية ثم النظم السيكولوجية. (". 
وربما كان من المحتمء على آي حال» أن ينقلب شنايدر على أقرب زملائه. 
فول اختلاف فوري كان بشآن السياسة الأمريكية في الكونغو» حيث أطلقت 
إدارة كنيدي يدي وكالة المخابرات الأمريكية في العمليات التجسسية 
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التآمرية لزعزعة استقرار حكومة الكونغو فى ذلك الوقت. وتصاعدت حدة 
الجدال الداثر حول المغفامرات الأمريكية في العالم الثالث مع تصاعد 
التدخل العسكري في فيتنام. وانقسمت الساحات الجامعيةء وبدأ شنايدر 
يتشاجر مع كل من جيرتز وفولرز حول تسييس الجامعة. وفي هذه القضايا 
اتخذ شنايدر وجهة النظر اليسارية بينما التزم كل من جيرتز وفولرز بيمين 
الوسط. كما امتعض شنايدر أيضا من اتصال جيرتز وفولرز بإدوارد شيلز - 
المنظر الاجتماعي المحافظ,. والزميل السابق لبارسونز - في لجنة الدراسات 
المقارنة للدول الجديدة» وهي مؤسسة _ ذات وجاهة _ لوضع السياسات 
لدراسات مجتمعات ما بعد الاستعمار. وشعر شنايدر آنه نحي جانبا " 
وشك في أن كلا من جيرتز وفولرز يعتقدان أنهما يعالجان قضايا مهمة 
ومجتمعات كبيرة الحجم» بينما هو ليس سوى إثنوغرافي قديم الطرازء 
يدرس الجزر الصغيرة. 

ومع نهاية الستينيات من القرن العشرين انحلت جماعة الثلاثةء إذ وقع فولرز 
فريسة مرض خطير وتوفي وهو لايزال شابا. وفي العام ۱۹۷١‏ انتقل جيرتز ليشغل 
وظيفة في معهد الدراسات المتقدمة. وفي ذلك الحين نشر شنايدر - الذي بقي في 
شيكاغو - عمله الذي ذاع صيته بسببه. فقد اختار أمريكا كدراسة حالة. وربما 
يثبت أنه ليس مجرد مختص في الجزر الصغيرة. وتلخص موضوعه في تحليل 
صلات القرابة من خلال المنهج الثقافي فحسب. وكان ذلك بمنزلة تمرده الناضج 
والقاطع ضد المعتقدات التقليدية: ضد اقتران الأنشروبولوجيا الثقافية 
بالأنشروبولوجيا الاجتماعية أو البيولوجية. وفي إطار الأنشروبولوجيا الثقافية كان 
تمرده موجها ضد نظرية صلات القرابة التي تشكل جوهرها المقدس. 

وعلى الرغم من كل معاركها المنهكةء اعتمدت الأنشروبولوجيا دوما على 
حقيقة أن صلات القرابة شكلت أساس النظم الاجتماعية البدائية. وريما 
كانت صلات القرابة المجال الوحيد الذي تستطيع أن تدعي فيه كل من 
الأنشروبولوجيا الاجتماعية والثقافية أنها قد حققت تقدما ثابتا. وأصبحت 
نظرية القرابة هي النظرية الاجتماعية التي طورها علماء الأنشروبولوجيا 
ليعلنوها نظريتهم الخاصة. وانطلق شنايدر لتقويضها؛ فقد عقد العزم على 
إثبات أن نظرية القرابة أسست على أساس وهم عرقي وأن المفاهيم الأساس 
لنظرية القرابة -السلالاتء التحدر, العائلة ذاتها - ما هي سوى توليدات 
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ثقافية خاصة من قبل الأوروبيين والأمريكيين الشماليين. وعندما كتب 
الأنثروبولوجيون عن صلات القرابة كانوا ببساطة يسقطون ولعهم الثقافي 
الخاص على باقي البشر. 

ولكن هذا يكاد يكون نصف الموضوع» فمثالية شنايدر الثقافية كانت تحمل 
في ذيلها وخزة أشد قوة. فوجهة النظر التقليدية قالت بأن كل نظم صلات 
القرابة تقوم على أسس من بيولوجيا الإنسان الكونية. وسلْم شنايدر إنه لن 
يستطيع «إهمال البيولوجيا والاتصال الجنسي... فكل نظم صلات القرابة 
المعروفة تستخدم العلاقة البيولوجية و/أو الاتصال الجنسي في التحديد 
الثقافي لماهية صلات القرابة» . ولكن حتى هذه اللحظةء وفيما يتعلق 
بالأنشروبولوجيا الثقافيةء لم تكن البيولوجيا ذاتها هي المهمةء بل ما يعتقد 
البشر أنه الوضع فيما يخص البيولوجيا. وانطلاقا من تلك المبادئ شكل 
شنايدر أكثر البرامج الثقافية هدماء تفكيك عقد الميثاق الأنثروبولوجي (حتى 
قبل قيامه)ء أي صلات القرابة. 

وتوجد في سيرة حياة شنايدر إشارات كافية تدعو إلى استخدام 
التفسير السيكولوجي لاختياره لصلات القرابة كمادة للهدم. فطفولته 
كانت مضطربةء وتملكه الإحساس بآنه مرفوض من عائلته. وريما التقط 
من أبيه شيئًا من الاعتقاد الماركسي الكلاسيكي أن صلات القرابة تشكل 
جزءا من البناء الفوقي ١۲٠)ء٠١)١إعممںء‏ للرأسماليةء وأن العائلة اختراع 
برجوازي. فعداؤه لأي تفسير بيولوجي يضرب بجذوره في أعماقه. على 
آي حال» فقد كان شنايدر مقتنعا بقتل الوالدين. فانطلق في حملة شاملة 
لذبح الأسلاف. 

نشر كتاب شنايدر قليل الصفحات.» والذي حوى بيانه الرسمي: «صلات 
القرابة المرب يكية: تفسير ڏa|افy»› American Kinship: A Cultural Acc0Unt‏ 
في سنة ۱۹1۸ء وهي سنة نخبوية للبيانات الرسمية الثورية الناجحة. وقدم 
شنايدر نفسه كموال قديم لبارسونز («بداً اهتمامي بتطوير نظرية ثقافية تتسق 
مع نظرية تالكوت بارسونز للعمل الاجتماعي عندما عدت إلى الدراسات العليا 
في العام )»۱۹٤١‏ . وكآنتروبولوجي بارسونزي» تلخص هدفه في تقديم 
تفسير ثقافي لصلات القرابة كمنظومة رموز: «يدور الكتاب حول الرموزء 
الرموز التي هي صلات القرابة الأمريكية» . ولم يكن من شأنه - كعضو 
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ملتزم في قسم الأنثروبولوجيا في حزب بارسونز ‏ معالجة القضايا الاجتماعية. 
وبناء على ذلك» لم يبد شنايدر آي اهتمام بمسائل مثل معدلات الزواج أو 
الطلاق أو المواليد أوتركيب الأسرة أو الاختلافات الإقليمية أو الطبقية. 

وخطط للدراسة مبدئیا بحيث تجرى بالتعاون مع ريموند فيرث "ء وكانت 
الفكرة تتلخص في أنهما سيقدمان تفسيرات مقارنة بين صلات القرابة 
الأمريكية والإنجليزية. وصرح شنايدر فيما بعد بآنه تعهد بهذا المشروع انطلاقا 
من إحساسه بالالتزام تجاه فيرثء ولكن أثاء العمل وجد أن دراسة فيرث تتسم 
بالطابع الاجتماعي بشكل آكبر مما يروق له فانسحب من ذلك المشروع 
المشترك. ومن المؤكد, أنه حتى الأنشروبولوجي الموالي لبارسونز يتعين عليه 
الاعتراف بأن هناك مساحة للمفهوم الاجتماعي في صلات القرابةء وقد تملق 
شنايدر في أول الأمر صيغة كلوكهون القائلة بأن المفاهيم الرمزية قد توفر 
«نموذجا يمكن العيش به». ولكنه أصر على الالتزام التام بتقسيم بارسونز للعمل. 
فما يطلق عليه بارسونز «الفعل الاجتماعي» يجب تركه لعلماء الاجتماع. أما 
الأنشثروبولوجيون فهم دارسون للثقافة. وكنظام من الرموزء فالثقافة متمايزة تماما 
عن أنماط السلوك المشاهد. حقا هذان «الاثنان يجب فهمهما بشكل مستقل 
أحدهما عن الآخر» . ولقد «اخترت أن آنظر إلى أهمية الرمز والمعنى ضمن 
النمط الكامل للفعل» وأن أسير قدما في تلك الدراسة» . علاوة على ذلك 
فإن الرموز ليست فقط مستقلة عن السلوك المشاهد» بل ريما لا يكون لها أساس 
إطلاقا على أرض الواقع. وقد جادل بارسونز بأن النظام الرمزي مستقل وقائم 
بذاته. واتفق معه شنايدر حيث يقول: «بالرمز أعني شيئًا يشير إلى شيء آخر › 
بحيث لا توجد علاقة مهمة أو ذاتية بين الرمز والشيء الذي يرمز إليه»('“. 

وكانت تلك فكرة راسخة بالفعل» صدق عليها كل من سوسيور وبيرس 
وهما رائدا السيميولوجي. ولكن شنايدر ذهب أبعد من بارسونز فقد رأى أن 
ليس الرمز فقط عشوائياء بل المشار إليهء أي الأشياء أو الأفكار التي تشير 
إليها الرموزء هي نفسها بُنى ثقافية sااا)sصرهء‏ 1هزعهء. قد لا يكون لها وجود 
واقعي على الإطلاق. وكمثال على ما يقصده شنايدرء قدم فكرة الأشباح. 
فالمخبرون قد يكون لديهم كل آنواع المفاهيم الخيالية عن الأشباح. كأن يكون 
لدى المخبرين العديد من التصورات الرائعة عن فكرة الأشباح إلا أن 
الإثنوغرافي ليس لديه أي سبيل لمعرفة ما إذا كانت الأشباح موجودة أم لا. 
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لذلك. ما يهم هو فقط ما يعتقده المخبر عن الأشباح. وانطلاقا من 
تلك الملاحظة العرضيةء استخلص قاعدة العامة وهي مليئة بالمشاكل 
في حد ذاتها: 
« ما كان من الممكن جدا صياغة... المفهوم الثقافي للأشباح من دون 
رؤية أي منها بالفعل» إذن يجب أن ينطبق ذلك على عموم الأمورومن دون 
مرجعية تعتمد على إمكان ملاحظة أو عدم ملاحظة الأغراض» التي قد 
يفترض أنها مد لولات البنى الاجتماعيةء('“. 
الآنء قد يكون من الملائم استحضار روح سوسيور كي تؤكد أن ا 
عشوائيةء ولكن لا يتبع ذلك بالضرورة أن كل الإشارات تشير إلى بُنى تخيلية. 
متحررة من قيود الواقع. فالأشباح قد تكون اختلاقات الخيال الجمعي» ولكن 
تصنيف «المطر» (على سبيل المثال) قد يشير إلى حقيقة طبيعية يوجد لها 
لفظة في كل اللغات. والتصوير الرمزي ليس عشوائيا دوما. فالسحب 
السوداء تقرن عالميا بالأمطارء وتستخدم الصورة في الغالب للإشارة إلى 
هبوب عاصفة. لكن أصر شنايدر على أن «الوحَدَة الثقافية انصں 1إں)آااء أو 
ال قاف ان رعق ای شر اخو الا اوا © 
ويتبع ذلك أن رموز صلات القرابة يجب أن تعامل كما لو كانت عشوائيةء وأن 
المفاهيم التي تشير إليها رموز صلات القرابة يجب ألا تختلط مع ما نطلق 
عليه بطرافة: حقائق الحياة. فكما قد يشير الرمز الديني إلى الأشباح» قد 
تشير رموز صلات القرابة إلى أفكار بُنيت ثقافيا . 
إذنء ما الرمز الجوهري لصلات القرابة الأمريكية؟ أعلن شنايدر أن هذا 
الرمز هو «الاتصال الجنسي». وكانت هذه الفرضية مثيرة للدهشةء وربما 
صادمة أيضا. فليس من الواضح بشكل مباشر أن قيم صلات القرابة 
الأمريكية تختصر في الاتصال الجنسي» وليس - بالطبع - أن أفضل أسلوب 
لفهم الاتصال الجنسي هو على أنه رمز فضلا عن أنه رمز عشوائي ليس ذا 
علاقة ذاتية بحقائق التكاثر والأبوة. ولم تقدم أي أدلة تدعم هذه الدعاوى 
الصادمة. هل تطوع مواطنو شيكاغو -المستقيمون أخلاقيا الذين استجوبهم 
مساعدو شنايدر في أوائل الستينيات من القرن العشرين - بالقول بأن صلات 
القرابة والعائلة تتلخص في نهاية الأمر في عملية الاتصال الجنسي؟ هذا 
يبدو آمرا غير محتمل» لكن شنايدر لم يشك لحظة في أنه أدرك جوهر 
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المسآلة. «إن الحقيقة الطبيعية التي تقوم عليها البنية الثقافية للعائلة هي... 
الاتصال الجنسي. وهذا يقدم الرمز الجوهري في صلات القرابة 
الأمريكية» (“. (بالطبع يجب فهم تعبير «الحقيقة الطبيعة» على أنه تهكمي. 
«الطبيعية» ذاتها ما هي إلا فثة في النظام الإثتوغرافي الخاص). 

ولا يغدو كل فعل يمكن تصوره في عملية الاتصال الجنسي رمزا ملائما. 
فمن الواضح أن الأمريكيين يعتقدون - أو كانوا يعتقدون حينها عندما جمعت 
المعلومات في أوائل الستينيات من القرن العشرين» أن الاتصال الجنسي بين 
آي رجل وامرأة لا يصح ببساطة أن يكون مجرد مسألة اقتران عاطفي بين 
حيوانين. وأشارت تقارير آلفريد شارلز كينزي “ التي نشرت مابين العامين 
۸ و۳٠۹٠‏ حول السلوك الجنسي للأمريكيين إلى أن الأمريكيين سمحوا 
لأنفسهم بدرجة عالية من الحرية في سلوكهم. ولكن لم يكن لدى شنايدر 
أدنى شك في القاعدة الثقافية الأمريكية: الاتصال الجنسي لا يصح إلا بين 
الزوج وزوجتهء وحتى حينئذ يجب أن يكون في الوضع الطبيعي ولا مجال 
للأوضاع العابثة. رمزياء ترى إلى ماذا كان يشير هذا الاتصال الجنسي 
الموافق عليه الجنس اللائق يعبر عن الحب. «الاتصال الجنسي بين الزوج 
وزوجته ليس مجرد فعل يميز بشكل محدد العلاقة الزوجيةء ولكن أيضا فعل 
يدل على الحب» 7 . فالأبوان يتقاسمان مادة مشتركة مع أطفالهماء والمادة 
المشتركة تولد نوعا آخر من الحب» حب قرابة الدم. لذلك هناك نوعان 
مختلفان تماما من الحب» الحب الناتج من الزواج 11١٥ء‏ والحب الناتج من 
قرابة الدم ”)1٥‏ 02ء . الحب العاطفي يقترن بالزواج» وحب قرابة الدم يقترن 
بصلة القرابة.الحب الناتج من الزواج «حب شهواني» يتخذ من الفعل الجنسي 
رمزا ملموسا له» "*. أما حب صلة الدم «فليس فيه ما هو شهواني.» ومع 
ذلك. أشار شنايدر إلى أن (من وجهة النظر الأمريكية) صلات الدم بين الآباء 
والأبناء هي نتاج الاتصال الجنسي. ولذلك» فقد اقترح أن الحب الناتج من 
صلات الدم يرمز إليه أيضا بالاتصال الجنسي. 

تذهب الفرضية إلى أن الاتصال الجنسي يرمز إلى الحب» و«الحب هو كل 
ما تدور حوله صلات القرابة الأمريكية» (“. لكن بساطة هذه الفرضية 
GE LE ERS ERE EE AAA EE a‏ 
الحب» ولكن يتضح أن الحب ذاته هو تعبير رمزي. «إن رمز الحب هو الذي 
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يجمع ما بين الحب الناتج من الزواج والحب الناتج من صلة الدم معاء 
ويربطهما معا من خلال رمز الاتصال الجنسي» . ويبدو أن الحب هو 
جوهر صلات القرابة وفي الوقت نفسه رمز لشيء آخر. ومع أطيب النوايا 
في هذا العالم» لا يوجد سبيل لحل هذا الارتباك بين الرمز والمفهوم. شنايدر 
مقتنع - وإن كان ملوما على ذلك - بمزيج عكر لا حل له يختلط فيه الدال 
ini ie‏ والمدلول 4عi۴1«عاك».‏ الاتصال الجنسي هو الحب ويعد رمزا للحب» 
والحب يرمز إلى الاتصال الجنسي ورمز له. إن النوعين المختلفين للحب 
الناتج من الزواج والناتج من رابطة الدم» أحدهما شهواني والآاخر غير 
شهواني» ومع ذلك فإن كليهما رمز للوحدة والتوحد والارتباط والانتماء *). 
إذنء أخيرا ما الحب؟ يؤكد شنايدر أن «الحب يمكن ترجمتهء بحريةء كتلاحم 
دائم ومستفيض» ( ۴ أيها القارئ اللطيف. لا تستهزئ بهذا! بالتآكيد» فالسؤال 
عن الجوهر الحقيقي للحب قد طرح بشكل آكثر أناقةء ولكن صدمة فرضية 
شنايدر تكمن جزئيا فقط في لغته الفظةء لقد كان على وعي تام بأن تعريفه 
للحب لن يلقى قبولا لدى الشعراء أو لدى المحرومين من الحب. وقد يعترض 
المرء - من حيث الموضوع - بأن هذه الفكرة عن الحب تبدو مختلفة تماما عن 
المفاهيم الفطرية لدى الأمريكيين. والتي تتمثل في الأفلام والأغاني الشائعة في 
عقد الستينيات من القرن العشرين. وبمراجعة مقالة صلات القرابة الأمريكية 
في مجلة الأنشروبولوجي الأمريكيء نجد أن أنتوني والاس () يصرٌ على أن 
الأمريكيين يعتقدون أن الوقوع في الحب» والاستغراق فيهء أمر طبيعي» ذلك أن 
الحب قوة من قوى الطبيعة مثل المغناطيسية والجاذبية ". وقد لا تمكن 
مقاومته فيتخطى الحدود الاجتماعية لكل من «الطبقة والعمر والمكانة 
الاجتماعية وحتى صلات الدم.» ولكن مهما بدا تعريف شنايدر غريبا لرجل 
الشارع الأمريكىء فاللغة التي عبر بها مألوفة بالنسبة لعالم الاجتماع. وقد صاغ 
بارسونز ذاته تعريفا مشابها لتعريف النمط النموذجي من الحب الرومانسي 
على أنه جياش وخاص وعاطفي (". إن تعبيرات مثل «التلاحم المستفيض 
الدائم» تعر عن قيم نمط بارسوذز (القيم التي يعتقد بارسوذز آنها تعيّر - عبر 
الثقافات - عن المعابير التي يقوم بها البشر العلاقات). ولكن شنايدر لم تصرح 
عن مديونيته هذه لبارسونز. ربما لو كان قد فعل ذلك لخفقف من صدمة هذه 
«الترجمة الحرة» لما قصده الأمريكيون بالحب. كان الهدف الرئيس هو أن يشب 
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بقرائه لقبول ذلك» وعلى النقيض من اعتقادهم البدهي» فحتى الاتصال 
الجنسي رمز وحتى الحب اتفاقية. فكانت الرسالة أن صلات القرابة ليست 
طبيعية: بل هي ثقافية. 

ولكن هذه لم تكن سوى خطوة تمهيدية. فقد جادل كلود ليفي - شتراوس 
بأن نظم صلات القرابة أسست جميعا على التعارض الكوني بين الطبيعة 
والثقافة. وانطلق شنايدر ليجادل بأن التمييز بين الطبيعة والثقافة هو 
اصطناع غربي. فقد أقام الأمريكيون تعارضا بين الثقافة والطبيعةء (مهملا 
كل الرومانسية في تراهم الأدبي) آكد أنهم يثمنون الثقافة بقيمة أعلى من 
قيمة الطبيعة. فللطبيعة بعض الخصائص الجيدة»؛ وبعض الخصائص 
ا رة ا مج ان تقح اله ا ل دة ان 
السيطرة الثقافية. البشر هم أنفسهم خليط من الطبيعة والثقافةء ولكن 
هويتهم التقافية هي التي تجعل منهم بشرا . ويروض السلوك الأخلاقي 
الحيوان المختفي تحت الجلد. وتحسسن الطبيعة وتمنح أخلاقا بتطبيق القانون 
والعقل. وكما أشار شنايدر شكلت هذه المفاهيم الأمريكية حول النظام 
القانوني شيئًا يشبه كثيرا التعريف الأنثروبولوجي الكلاسيكي للثقافة. «في 
أمريكاء فإن النظام القانوني هو الثقافةء التي تحل التناقضات بين البشر 
والطبيعةء وهي تناقضات داخل الطبيعة ذاتها . 

شكل هذا التعارض المولد ثقافيا بين الطبيعة والثقافة المفهوم الأمريكي 
عن صلات القرابة. قد يكون المرء أحد الأقارب من خلال الطبيعة أو 
الثقافة أو - كما يقول الأمريكيون - هناك أقارب بالدم وأقارب بالقانون. 
ويخلص شنايدر إلى أن «القاعدة بسيطة للغايةء فالمرء يعد أحد الأقارب إذا 
كان متصلا عن طريق الدم أو الزواج» . الأقارب في الطبيعة يولدونء 
أما الأقارب في القانون فيكتسبون من خلال الزواج. علاقات الدم طبيعيةء 
بينما الروابط الناتجة من الزواج يعرفها الأمريكيون أنفسهم بعلاقات «وفق 
القانون» .14۷s - 1١‏ وعلى العكس من أقارب الدم» الذين تمنحهم الطبيعةء 
يحصل المرء على أقارب عن طريق الزواج نتيجة اختيار شريك للزواج» وهو 
الاختيار الذي يمكن إلغاؤه. لذلك العلاقة وفق القانون تقام بالمرف 
وتسترشد ب «لائحة سلوكية عرفية» ا>ال«هء ۴ه ملهء. أي نظام أخلاقي 
يعبر عن الحب. 
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ولكن كان يجب إثبات آهلية هذا التعارض الدقيق بين أقارب الدم وأقارب 
القانون. نظرياء في الوضع المثاليء تؤنسن الثقافة الطبيعة. فقد يكون المرء 
قريبا بالدم وب «لائحة السلوك العرضي». فعلى سبيل المثال» الطفل الذي يولد 
خارج الزواج هل سيطلق عليه طفل «طبيعي» آم طفل «غير شرعي»؟ فهناك 
رابطة دم ولكن غير مسموح بها قانونا. وعلى العكس من ذلك» في حالة 
التبني يعد الطفل ابنا قانونيا أو بنتا قانونيةء ولكن ليس قريبا بالدم. نظرياء 
في الوضع المثاليء يشعر الأمريكيون بأن الطفل يجب أن يكون طبيعيا وشرعيا 
وأن يولد من أم وأب تربطهما علاقة زواج. بحيث تشمل صلة القرابة 
النموذجية هذه مفهومي الطبيعة والقانون. فالعلاقات في الطبيعة هي أيضا 
محفرة في الوقت ذاته ب«لائحة سلوكية عرفية» ملائمة أساسها الحب» والتي 
تشير ضمنيا إلى التلاحم المستفيض الجياش. 

ووفقا لشنايدرء عندما يتحدث الأمريكيون باختزال عن علاقات الدم فهم 
يعنون كلا من العلاقة البيولوجية واللائحة السلوكية العرفية. «[الدم] لا يعني 
فقط المادة الحمراء التي تسري في العروق» ولكن تعني أيضا هذا المزيج من 
الجوهر ولائحة السلوك العرفي التي يجب أن يمتلكها أولئك الذين يتقاسمون 
المادة الحمراءء أي آقارب الدم» ". وما إذا كان قريب الدم يعامل كقريب أم 
لا فهذه مسألة تعتمد على بعد الصلة على شجرة النسب (الأمر الذي يحدد 
حجم الجوهر المشترك الذي يتقاسمه هذان القريبان) والبعد الاجتماعيء 
الذي يتحدد بعوامل مثل التوزيع الجغرافي» واختلاف الطبقة الاجتماعيةء وما 
إلى ذلك. علاقات النسب لا تضمن صلة قرابة فعالة. فقط بعض الأقارب 
الأبعد عن دائرة العائلة المقربة تعامل على أنها أقارب. وعلى الجانب الآخر 
ف»القريب الشهير» الذي يظهر في عدد من شجرات العائلة يوضح حقيقة أن 
المسافة قد تزول عندما تكون الفائدة تستحق ذلك. 

وعند اعتبار كم كانت تلك المفاهيم جوهرية في تفسير شنايدر. فمن 
المدهش أنه لم يفرغ مفهومي «الدم» أو «الجوهر المشترك» العنصرين 
«الطبيعيين» في علاقات النسب. فليس من الواضح أن الأمريكيين يعتقدون 
أن كل علاقات النسب العادية - الطبيعية - صلات «دم». فطبقا لشنايدرء 
الزوج والزوجة لايربطهما الدم» بل القانون: «الزواج ببساطة يمثل لائحة 
سلوك عرفي من دون الحاجة إلى العنصر الجوهري الحيوي (البيولوجي - 
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الجيني)» ". ولكنه أصرٌ على أن الأمريكيين ينظرون إلى العلاقة بين 
الزوجين على أنها طبيعية بشكل ما. «المخبرون يصفون العائلة على أنها تتكون 
من زوج وزوجة وأطفالهما يعيشون معا كوحدة طبيعية. تتشكل العائلة طبقا 
yy‏ يعتبرها الأمريكيون طبيعية بشكل 
ا “. وبناء على رؤية أمريكية مشتركةء يمكن ملاحظة قيام العائلة في 
بعض الحيوانات والطيور. وتؤسس على توزيع المهام بين الأب والأآم والأطفال. 
ومن الواضح أن العديد من الأمريكيين يعتقدون أيضا أن الحب قوة طبيعيةء 
وقد اقترح أنتوني والاس آنه بالتالي ينظر الأمريكيون إلى الزواج على آنه 
طبيعي جزثئياء «الجانب الطبيعي هو الحب الجسدي» . 
كذلك فإن مفهوم الأقارب بالقانون يحوي - بالقدر نفسه - العديد من المشاكل. 
فبعض الأشخاص أقارب على الرغم من حقيقة أن ليس هناك صلة دم. 
ويقترح شنايدر أن قرابتهم تنتج من اتفاق قانوني (مثل الزواج أو التبني). 
ولكنه لاحظ أن أشخاصا من غير الأقارب يمكن دمجهم داخل دور الأقارب من 
خلال تطبيق «لائحة سلوك عرفي» ملائمة. على سبيل المثال في حال صديق 
العائلة الذي يلقب بال «عم» أو صديقة العائلة التي تلقب بال «خالة». ولو اتبعت 
«لائحة السلوك». فقد تكون كافية بذاتها لجعل شخص ما من ذوي القرابة. وقد 
توصل إلى أن الأبناء بالتبنيء وزوجة الأب أو زوج الأم والأعمام [والأخوال] ° 
من الأصدقاء يمثلون جميعا النوع نفسه من القرابة: أقارب وفق القانونء وهم 
أشخاص ليسوا أقارب بالدم ومع ذلك يتبعون اللائحة الملائمة للسلوك نحو ذوي 
القرابة لکن پیا يبدو أن هذه المجموعة من الأقارب» مثل الأقارب بالتبني والأقارب 
بالصداقة لا يشتركون في الكثير في ما عدا حقيقة نهم ليسوا أقارب دم» 
وهناك ما يدل على أن الأمريكيين لا يصنفون الأطفال بالتبني تلقائيا مع صلات 
الزواج. وفي تحليل متزامن حول مصطلحات القرابة لدى اليانكي (" وجد وورد 
غودينوف أن هناك تمييزا بين أقارب الزواج من جانب» وأقارب التبني من جانب 
خر ". (ولأسباب لم ترچ أصر شنايدر على إقصاء أقارب زوجة الأب وزوج 
الأم» وأقارب التبني» وأنصاف الأقارب من شجرة النسب التي يدرسها ("). 
وليس كل الأقارب بالزواج على الدرجة نفسها. فطبقا لما وجده غودينوف» 
ميز اليانكيون بين فئتين من أقارب الزواج: الحمو وأبناء الحموء والعمات 
[والخالات ]والأعمام [والأخوال] بالزواج. فعندما يتحدث الأمريكيون عن العمة 
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[أو الخالة] أو العم [أو الخال] فهم يضمون في هذه الفئة كلا من أقارب الدم» 
أشقاء الأبوينء وأقارب الزواج وأزواج وزوجات هؤلاء الأشخاص (). وقد قدم 
شنايدر ذاته دليلا يقوض زعمه بأن هناك نوعبن من العمات [أو الخالات] 
أوالأعمام [أو الأخوال]: فقد استشهد بقول طفل أن زوجة عمه المطلقة كانت 
عمته بحق. لأنها كانت والدة أولاد عمه. ويبدو أن مبداً الطفل تمثل في أن أم 
القريب بالدم يجب أن تكون قريبة بالدم ). وقد أشار أنتوني والاس إلى 
مشكلة أعمق من ذلك في فصل شنايدر الصارم بين أقارب الدم وأقارب 
القانون: إذ لم يكن لديه ما يقوله بصدد التوترات الجنسية بين أبناء الأعمام [أو 
الأخوال] أوالعمات [أو الخالات]ء وحقيقة تواتر الزواج بين أبناء العمومة ). 
ولاتزال هناك مشكلة أكثر صعوبة تنش من جراء إصرار شنايدر على أن 
لائحة السلوك العرفي تعد كافية لتشكيل صلة القرابة. وقد آدى ذلك به إلى 
المجادلة بن الأمريكيين لا يقصدون أي تمييز عندما يستخدمون تعبير الأب 
للدلالة على الأب الحقيقي آوالأب المجازى» مثل القسيس الكاثوليكي. وقد جادل 
هارولد شيفلر (" بأن شنايدر ورط نفسه في هذا الوضع الغريب؛ لأنه أصر - 
لأسباب نظرية مسبُقة - على عدم الاعتراف بأن الأمريكيين (ربما مثلهم مثل 
معظم البشر في كل مكان) يتصرفون من خلال الإطار الذي يحدد سلالات 
القرابة في أذهانهم. وفي الحالات التي يسمح فيها لشخص غير قريب بلقب 
قريب» (مثل صديق العائلة الذي يطلق عليه الأطفال لقب عمي» أو القريب الذي 
يطلق عليه «أخي»). قد يكون ذلك امتدادا مجازيا يدرك الناس حقيقته “). 
وعلى أي حال» شنايدر كان مجبرا - بمنطق حجته - على رفض وجهة النظر 
التي ترى أن الأمريكيين قد يستخدمون مصطلحات القرابة بأسلوب مجازي واع. 
ويمكن تمييز الاستخدام المجازي فقط في حالة أن مصطلح القرابة له معنى 
بدائي يشير إلى وضع خاص بسلالة النسب. اعترض شنايدر على أن سلالة 
النسب لا تشكل سببا كافيا لاعتبار الشخص قريبا. أحيانا يختار الأمريكيون 
تجاهل الأقارب البعيدين» حتى لو كانوا يدركون وجود صلة في سلالة النسب. 
فصلة سلالة النسب ليست سببا كافيا لتحديد القريب» مادام صديق آمي يمكن 
أن يكون «عمي». إن «لائحة السلوك» هي العامل الفاصل. فبفضل اتباع الطفل 
ل «لائحة سلوك» ملائمةء يعد الشخص «عمة» أو «عم». فقد يُقَرٌ بهذه النقاطء 
لكن لن يكون بالإمكان الوصول إلى استنتاج بالضرورة. فقد يتجاهل الأمريكيون 
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بعض أقاربهم. وقد يطاقون مصطلحات القرابة - ربما مجازيا - على أحد 
الأشخاص من غير الأقارب» إلا أنهم مع ذلك لايزالون ينظرون إلى سلالة النسب 
على آنها الحجر الأساس في صلة القرابة. وقد أصر شنايدر على أنه بالنسبة 
إلى الأمريكيينء الدم الأحمر أكثر أهمية من أي دم بأي معنى آخر. وقدمت 
دراسات سلالات النسب التي أجراها فريقه من الباحثين كما وفيرا من الأدلة 
على أن المخبرين من شيكاغو عملوا بمفاهيم سلالات النسب (ومن الجدير ذكره 
أن التقرير الميداني المنشور لمشروع شنايدر «عالم صلات القرابة الأمريكي» 
"he American Kin Universe‏ الذي وضعه کل من شنایدر وکوتریل [1975]ء 
اتخذ عنوانا فرعيا هو «دراسة علاقات illصıب« .(A Genealogical Study‏ 
ولم تكن هذه هي المشكلات الوحيدة التي آثارها التحليل على الإطلاق. فقد 
جادل شنايدرء في مقال لاحق. بأنه ربما كان من الخطا افتراض أن صلات القرابة 
الأمريكية تشكل مجالا مميزا من الثقافة الأمريكية . فبعد كل شيءء يجسد كل 
من الدين والجنسية قيم التلاحم المستفيض الدائم. ولكن شنايدر أظهر تجاهلا 
غريباء وغالبا متعمداء لسمة التدين الأمريكي» كما تجاهل القيم الدينية في تفسيره 
لصلات القرابة. ومع ذلك فمن الواضح أن مفاهيم صلات القرابة الأمريكية لم 
تستخدم كلا من الأفكار الأمريكية الخاصة بالبيولوجيا والقانون فقط, وإنما أيضا 
المفاهيم الدينيةء كما أقر شنايدر في فقرة مكتوبة في كتاب متأخر (يتجاهل 
عرضيا الأفكار الثقافية «الأمريكية» و«الغربية» ودالأوروبية)). 
«تعتمد البُنى الثقافية الغربية لصلات القرابة بقوة ليس فقط على 
مفهوم الارتباط البيولوجي» ولكن أيضا على مفهوم الخلق... الرب الأب» 
القس كأآب» ماري أم الرب» وهلم جراء كلهم مرتبطون بالأبوة والأمومة 
العادية في الثقافة الأوروبيةء('". 
وتظهر النزاعات الأمريكية الأخيرة بشأن الإجهاض أنه عندما يفكر 
الأمريكيون في التكاثر يكون في آذهانهم ما هو أكثر من بيولوجيا التكاثر. 
ولا يستطيع التفسير الثقافي للمعتقدات الأمريكية بشأن التكاثر أن يتجاهل 
واقعيا الأفكار الخاصة بحرمة الحياة. 
ومن الغرابة أن تحليل شنايدر للمفاهيم الأمريكية حول صلات القرابة 
قد أفرغ من الوصف. ولكن كتابه الأخير الحافل بالاعترافات أوضح أنه كان 
يعتمد على خبرته الخاصة أكثر من ضبط انطباعاته بالقراءة الدقيقة )ا 
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يقوله المخيبرون - أو بالأحرىء» ما أخبره الأفراد الذين كانوا يجرون 
المقابلات تحت إشراف مديري فريقه الميداني (الذين كانوا يتغيرون 
باستمرار بسبب المشاجرات). 
«لقد قرأت كل لقاء ورد إلي» وتحدثت مع كل من كان يجري اللقاءات» 
سواء عن اللقاء ذاته أوعن كيفية سيرالأمورء وكنا نتقابل أسبوعيا 
ونتناقش في ما حدث وما إلى ذلك. ولا أعتقد أن أي شيء أكثرمن بعض 
التغييرات أوالتحديلات أو الزخارف الطفيفة قد طرأت على افتراضاتي 
الأساسية المسبقة» سواء من موضوع اللقاء أو من المحادثات مع مجري 
اللقاءات» أوقد غيرت إلى حد ما تصوري عما كان يحدث أوعماكان 
عليه النموذچ (''. 
بل وتفاخر أنه عندما كتب رسالته عن ذلك الموضوع رفض الرجوع إلى 
ملاحظاته. وقد أثار ذلك حفيظة زوجته» التي كانت قد طبعت ملخصات 
ليستعين بهاء فقضت يوما كاملا تمزقها . 
ولم يكن اعتماد شنايدر على انطباعه الخاص هو المشكلة الوحيدة. فهناكف 
مصدر آخر للتحيز تمثل في اختيار الأشخاص الذين يُعقد اللقاء معهم» حيث 
كانوا جميعا من سكان شيكاغو البيض من الطبقة المتوسطة ”". لو كان 
شنايدر قد درس عينات أكثر تنوعاء لكان من الصعب عليه مواصلة الادعاء 
بأن هناك نظاما واحدا لصلات القرابة الأمريكية. ألم يكن هناك أي 
اختلافات طبقية أو إقليمية أو عرقية في النظام الرمزي لصلات القرابة؟ 
أنكر شنايدر أهميتها. فتحت الفروق السطحية.ء كانت هناك ثقافة أميركية 
واحدة. سرعان ما واجهت هذه الخلاصة تحديا من قبل العلماء الآخرين 
الذين اعتقدوا أنه على العكس من ذلك» فهناك أدلة وفيرة تقترح أن نظام 
العائلة ونظم صلات القرابة الأمريكية تختلف في ما بين المجموعات العرقية 
والطبقات الاجتماعية والأقاليم . 
وقد دفعت تلك الانتقادات شنايدر إلى إجراء دراسة خاصةء بالتعاون مع 
زميله في شيكاغو ريموند تي. سميت» المرجع في ما يخص ثقافات منطقة 
البحر الكاريبي. وبمقارنة مفاهيم صلات القرابة لدى الطبقة الدنيا (الأغلبية 
من السود) والطبقة الوسطى (الأغلبية من البيض) من سكان شيكاغوء اكتشغفا 
تتوعا جوهريا على مستوى المعايير 10۲۳ (". على سبيل المثالء أكد البيض من 
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أبناء الطبقة الوسطى استقلال العائلة المكونة من الأم والأب وأبنائهماء بينما لم 
يفعل ذلك السود من الطبقة العاملة. كما كان هناك أيضا اختلاف منهجي في 
المفاهيم الخاصة بأدوار الرجال والنساء داخل العائلة. كما لاحظا أيضا 
اختلافات واضحة في السلوك الفعلي ناتجة جزئيا من اختلاف المعاييرء ومن 
عوامل أخرى أيضا مثل أنماط العمل والسكن وما إلى ذلك. ريما بالذات كي 
يتكيف شنايدر مع مثل تلك التعقيدات» اقترح حينها تعريفا منقحا للثقافة 
يستبعد بشكل خاص - وملائم - المعاييرء فقضلا عن الممارسات ". ومع هذا 
التعريف المحدود للثقافة لم يجد شنايدر ضرورة لتعديل نظريته. فهناك نظام 
رمزي واحد» ثقافة آمريكية واحدة. ولكنه أقَرٌ بآنه قد يكون هناك اختلاف في 
المعايير التي يعبر عنها الناس. ونتيجة لذلك» قد يقومون باختيارات مختلفة 
تماما في ما يخص الزواج أو الطلاق أو محل الإقامة. كل ذلك لم يكن ذا صلة 
كتفسير ثقافي. فالمفاهيم التقافية الأساس عن الدم والزواج والعائلة والعلاقة 
وهلم جرا كانت ثابتة عبر كل طبقات الشعب الأمريكي . 

وتلخص ادعاء شنايدر المحوري في أنه قد وقع على الرؤية الفطرية 
لصلات القرابة الأمريكية. ولكن أرضية الشك في هذا كانت قد أعدت. 
قالغاو لایر الى فكو من اسيل فار دوت اج 
عندما يعلم» على سبيل المثالء أن العلاقة الجنسية ترمز إلى حب الوالدين 
والأبناءء أو أن ما يعنيه الناس عندما يتحدثون عن الحب هو «التلاحم 
المستفيض الدائم»» أو أن الزواج ليس «طبيعيا». ولكن بينما قد يكون إخلاص 
شنايدر للبداهة الأميركية موضع جدال» فإن تفسيره لم ينبع من فراغ. من 
الواضح أنه كان صدى لتفسير بارسونز الاجتماعي لصلات القرابة 
الأمريكية. وعلى الرغم من اعتراف شنايدر الدائم ببارسونز كأب لمشروعه 
النظري» فإنه لم يناقش التفسير الجوهري الذي قدمه بارسونز عن العائلة 
الأمريكية. لكن التشابه كان ملحوظاء وبالذات - وعلى نمط مميز - لأن 
بارسونز كان مهتما ب «الفعل الاجتماعي» أي بالذات مجال الاختيار والفعل 
اللذين أبعد شنايدر نفسه عنهما بحساسية (. 

وبالنسبة إلى بارسونزء مثلت العائلة نتاجا لقوى ثقافية واجتماعية 
وسيكولوجية. وكان تفرد بناء العائلة الأمريكية راجعا إلى الحداثة والعلمانية 
والاختلافات الوظيفية والتخصص الاقتصادي» وظهور الفردية المصاحبة لها. 
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وقد تبع موجز شنايدر الأولي حول طبيعة صلات القرابة الأمريكية عن كشب 
ما قاله بارسونز في هذا الموضوع» حتى في ما يخص توصيف صلات القرابة 
الأمريكية على أنها عناصر متباينة صناعية ۷2٣21٤‏ 1ا٣‏ الط من مجموعة 
عالمية من نظم صلات القرابة. فقد خلعت المجاميع القائمة على القرابة في 
المجتمعات الحديثة الوظائف التي يؤدونها في أماكن أخرى في الاقتصاد وفي 
الصلة بالعقيدة والسياسة. وطبقا لرؤية كل من بارسونز وشنايدرء التخصص 
الوظيفي لصلات القرابة الأمريكية هو الذي جعل الأمر بالنسبة إلى دارس 
نظم صلات القرابة الأمريكية فرصة سانحة. فقد كتب بارسونز أن العائلة 
الحديثةء إذا نزعت عنها الوظائف التي تؤديها في المجتمعات التقليديةء 
تعرض «نوعا من التجربة الطبيعية» "' وقد وافقه شنايدر على ذلك بقوله: 
«إنه من المنطقي جدا كما يبدو لي» دراسة صلات القرابة في شكلها الأقرب 
ما يمكن أن يكون «للشكل الخالص» كما هي الحال في أمريكاء عوضا عن 
دراستها في بعض المجتمعات الأخرىء حيث تختفي تحت طبقات من العناصر 
الاقتصادية والسياسية والدينية والعناصر الأخرى» ". 

ولكن تحليل شنايدر كان بارسونزيا من منحى أعمق من ذلك. فبالنسبة 
إلى الباحث البارسونزي» فإن المجتمع (' هو نظام يتشكل من نظم فرعيةء 
لكل منها مهمة خاصة. وفي كل مجال من مجالات الحياة الاجتماعية لكل 
فاعل اجتماعي ١0اءة‏ 1ةiعهء‏ دور محدد يؤديه. ومجموعة تلك الأدوار تشكل 
الشخص الاجتماعي. وتبنى شنايدر هذا النموذج ولكنه ترجمه إلى 
مصطلحات ثقافية خالصة . ولم يحدّد كل نظام فرعي وفق مهامهء وإنما وفق 
رمزه الجوهري. وهذا الفاعل هو أيضا بنية رمزيةء الشخص الذي ڌ تستقی 
صفاته من مجالات رمزية متنوعة. «الفرد كوحدة ثقافية عبارة عن تركيب» آي 
مركب من مجموعة نظم فرعية أو مجالات رمزية» ". وبعض صفات 
الشخص تستقى من نظام صلات القرابةء والأخرى من نظام العامل الجنسي» 
ونظام العامل العمري» والنظم المهنية والدينيةء وما إلى ذلك. «كل منها مُعرّف 
بالرجوع إلى مجموعة متكاملة ذاتية من الرموز الخاصة بمجالها». ويُضيف 
کل من هذه النظم الفرعية الجزء الخاص به بناء الشخص الكاملء وتعريف 
من يكون هذا الشخص» ویشکل «مرشدا مفاهيميا لكيف يجب أن يسلك هذا 
الشخص.» وما يجب أن يفعله» ")ء وقد و هذا المفهوم عن الشخص وصفا 
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لفئة تثقافية شعبية آمريكية. ومساويا للمفاهيم الأمريكية عن العائلةء أو 
الشركة. أو المدينة. أو الأمة (". لكنه يشبه إلى حد مدهش مفهوم بارسونز 
عن الفاعلء الذي يجب أن يژدي العديد من الأآدوار. و جانب آخر» لايتفق 
هذا المفهوم مع الفكرة الأمريكية الفاتا هن الو الفا 

لو أن كتاب شنايدر قرئ كمساهمة في مشروع بارسونز, لأثار تتاقضا 
مثيرا للاهتمام. فقد تلخص هدف شنايدر في إنتاج تفسير ثقافي خالص 
لصلات القرابة الأمريكيةء مؤديا الوظيفة المنوطة بعلماء الأنثروبولوجيا في 
e a e Ge a‏ 
للعائلة الأمريكية المحللة من الخارج كنظام للفعل الاجتماعيء نتاج القيم 
والمعاييرء والمبادئ الاجتماعية والسيكولوجية التي تملي سلوكا معينا. فقد 
اأعى شنايدر أنه ببساطة يعيد كتابة الأفكار الشعبية عن الأمريكيينء لكن إذا 
كان مصيبا في ذلك» إذن لبدا أن كل الأمريكيين كانوا علماء اجتماع من آتباع 
بارسونز. مضمون ذلك أن النظريات الاجتماعية التقليدية كانت أمريكية 
تماما مثل فطيرة التفاح. أي ينتج عن ذلك أن هذه النظريات كانت خاصة 
بهذه الثقافة. فقد قدم علماء الاجتماع ترجمات دقيقة - تطلبت جهدا كبيرا - 
للأفكار الأمريكية. ولكن ليس هناك سبب للاعتقاد أن الأفكار الشعبية 
الأمريكية مكررة في ثقافات أخرى. 

وعلى نحو مماثل» فإن النظرية البيولوجية لصلات القرابة صحيحة 
أيضاء ولكن مرة أخرى فقط كتفسير للأفكار الأمريكية. فالتمييز 
الأنشروبولوجي بين الطبيعة والثقافة اختراع غربي. إن نظرية ليفي 
شتراوس القائلة بأن كل البشر يبنون تناقضا بين الثقافة والطبيعة داخل 
تفكيرهم الكوني ما هو إلا وهم إثنوغرافي غربي. إن «الثقافة» و«الطبيعة» 
ليستا حقيقتين ملموستين ولكنهما بنيتان تثقافيتان محددتان تاريخيا قد 
لا نجد لهما ما يوازيهما في أيديولوجيات الشعوب الأخرى. ومن الغريب 
أن شنايدر لم يتتبع هذه الفرضية أبدا إلى نهايتها كي يصل إلى نتيجتها 
المنطقية. لو كان فعل ذلك لكان اضطر إلى قبول أن فكرة «الثقافة» ذاتها 
مفهوم غربي. حينها كان سيثار السؤال عما إذا كان بالإمكان تطبيق تلك 
الفكرة الشعبية الغربية على «الثقافات» الأخرى التي ربما ليس لديها على 
الإطلاق مفهوم «الثقافة». 
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ولكن إذا لم يدفع بالمنطق إلى نتيجته الواضحة في هذه الحالةء فإن توجه 
الجدال كان واضحا. فباستشاء مفهوم الثقافة ذاتهء فإن الأفكار التقليدية في 
علم الاجتماع والأنشثروبولوجيا في القرن العشرين عبر عنها كأيديولوجيا 
آمريكية. ليس فقط عن علم صلات القرابةء ولكن كل الأنشروبولوجيا 
والاجتماع وعلم الأحياء لم تفتضح كعلوم زائفة ولكن كعلوم إثنوغرافية. 
وقد عالج شنايدر هذه الأفكار في كتابه «مراجعة نقدية لدراسة صلات 
القرابة»› Cte of the Study of Kinshipc‏ 4» الذي نشر في العام ۱۹۸٤‏ . 
وتمثلت النظرية الرئيسة في الكتاب في أن مجمل نظرية صلات القرابة ما هو 
إلا مجرد نسخة أنيقة عن النماذج الشعبية الغربية. فالنظرية «تبدو مطابقة 
للبيانات - نظرا إلى آنها الصيغة التي تصف البيانات منذ البداية» (. 
«لقد تحدثت مع العديد من الأشخاص الذين عادوا من الميدان»وقد 
أكدوا لي» بإخلاص ومن دون أي خداع متعمد» أن الأشخاص الذين أخضعوهم 
للدراسة لديهم بنى صلات القرابة... ولكن من خلال الحوارات المباشرة كنت 
أجد أنهم فعلوا تماما كما فعلت عندما عدت لأشرع في كتابة المادة الخاصة 
بشعب الياب. فقد فرضوا مغفاهيم صلات القرابة على موادهم» في الوقت الذي 
استنبطوا فيه هذه المواد فعليا في الميدان. لقد كانت ترجماتهم الأولى - 
التي لا شك فيها - لمصطلحات «اعثرعلی» «أمهات» ود آباء» «أبتاء» و«بنات»- 
علاقات قرابة- ثم تأكيد ذلك بجعلها متسقة مع افتراضاتهم الأولية. إن 
خبرتي الخاصة في هذا الأمر مؤثرة جداء إذ إنني فعلت ذلك بالضبط› وهناك 
سجل من الإصدارات التي يتعين علي أن أتنصل منها في هذا امقام( 
وخلص شنايدر إلى أن كثيرا من المجتمعات الأخرى - وربما معظمها - قد 
يتضح آنها لا تملك أي أنظمة لصلات قرابة على الإطلاق؛ فصلات القرابة 
قد لا تكون أكثر من مجرد «تقليد خاص بالثقافة الأوروبيةء أو غرابة مثيرة 
للاهتمام في أسواً الأحوالء كمراسم «قوس تودا *)» (). 
يدور نصف كتاب شنايدر (مراجعة نقدية) حول أن «مفاهيم صلات القرابة 
قد عرفت من قبل الأوروبيين المختصين بالعلوم الاجتماعية»ء ويستخدم 
الأوروبيون المتخصصون في العلوم الاجتماعية تقافتهم الشعبية مصدرا للعديد 
من أساليبهم - إن لم يكن كلها - في صياغة وفهم العالم من حولهم» (. هؤلاء 
المتخصصون في العلوم الاجتماعية هم نتاج مجتمعات يائسةء خلال فترات 
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مختلفة من التاريخ» ويمثلون عددا متباينا من الخلفيات الدينية والسياسية. 
لكن» افترض شنايدر أنهم (وخلفاءهم الأمريكيين) قد سلموا بالأفكار والقيم 
التي حولت إلى حقيقة في صلات القرابة الأمريكيةء رؤية شعبية لصلات 
القرابة ترجمت إلى نظرية علمية. ومن المعترف به أن هناك اختلافات نظرية 
ومجادلات عنيفة ولكن كان هناك إجماع على النقاط الأساس. ف «الأفكار 
الخاصة بصلات القرابةء والمجتمع القائم على صلات القرابة. ومصطلح صلات 
القرابة. ومضمون صلات القرابةء هي الحكمة المقبولة اليوم» حيث انبثقت 
جميعها منذ بدايات الأنثروبولوجيا» ")ء واعتمدت هذه الأفكار على الاعتقاد 
ات اشرات ات في کل مکان على مبداً وحید» مبداً بيولوجي کوني . 
ووفقا لما يراه شنايدر» ظل المنظرون الأمريكيون» في عقدي الستينيات 
والسبعينيات من القرن العشرينء غير قادرين على تحرير أنفسهم من الخطاً 
القديم نفسه. ألا وهو الاعتقاد بأن الحجر الأساس للبيولوجيا - حقائق 
الطبيعة ‏ هو الذي يشكل أساس نظم صلات القرابة في كل مكان. لم يشكوا 
في أن البشر - في كل مكان - يحسبون صلات القرابة بحسابات قائمة على 
سلالة النسب. لأنهم سلموا بأن (بمصطلحات شنايدر الخاصة) الدم أثقل من 
الماء. «الافتراض الضمني في كل هذه المناقشات,» كان أن تسلسل النسب كان 
متطابقا في العالم كلهء وإلى حد ما على الأقلء أن صلات القرابة عنت الأمر 
نفسه فى كل ثقافةء وأن صلات القرابة كان لها القدر نفسه من الأهمية فى 
کل الثقافات (). 
وبالفعل حاول عدد من الأنشثروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيينء بناء 
على تراث دوركايم» ريفرزء ورادكليف - براون» أن يبنوا رؤية لصلات القرابة 
لا تعتمد على هذه الافتراضات. لكن إن لم تكن صلات القرابة مُعرفة عالميا 
بصلات الدم ومحددة بحساب سلالة النسب» فما هي إذن بالضبط؟ آثار هذا 
السؤال الحساس جدالا حيا في عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن 
العشرين. فأكد الفيلسوف - الأنشروبولوجي إرنست غيلنر '") أن صلات 
القرابة منسجمة بشكل طبيعي مع العلاقات البيولوجيةء واندفع عدد من 
زملاته ليكذبوه . وأثيرت أنواع عديدة من ممارسات صلات القرابة 
الغريبة من أجل استعراض أن صلات القرابة لا تعتمد كونيا على البيولوجياء 
ولا حتى على فهم مشترك للتكاثر والتحدر البشري. وقد آكد بعض الخبراء 
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أنه يجب اعتبار صلات القرابة كأيديولوجياء وخطاب» ولغة يمكن من خلالها 
مناقشة الجدل السياسي والاقتصادي. وكما يوضح إدموند ليش ”" فإن 
«نظم صلات القرابة ليس لها «واقع» على الإطلاق سوى علاقتها بالأرض 
وبالممتلكات. إن ما يطلق عليه الأنثروبولوجيون الاجتماعيون بنية صلات القرابة 
ما هو إلا أسلوب للحديث عن علاقات الملكية التي يمكن الحديث عنها أيضا 
بأساليب أخرى» . وقد اتخذ رودني نيدهام ‏ - أحد المنظرين الإنجليز في 
نظرية صلات القرابة ‏ موقفا أكثر راديكالية إذ كان يرى أنه «لا يوجد ما 
يسمى بصلات القرابةء وبالتالي لا يمكن أن يوجد ما يسمى بنظرية صلات 
القرابة» ". هل معنى ذلك أنه يتعين على الأنشروبولوجيين أن يتخلوا عن 
دراسة صلات القرابة؟حتى نيدهام ذاته تردد في اتخاذ مثل هذه الخطوةء ولكن 
من وجهة نظر شنايدر فإنه من غير المجدي تماما مواصلة البحث عن معيار 
اجتماعي كوني يميز صلات القرابة عن الأنواع الأخرى من العلاقات. 
«بتجريدها من أساسها البيولوجي» تصبح صلات القرابة لاشيء (". 

وإذا لم تكن صلات القرابة مسألة بيولوجيةء أو مؤسسة اجتماعية معينة. 
فربما يمكن إدراكها فقط من خلال الملصطلحات الثقافيةء أي من خلال 
الملصطلحات محلية الصياغة. ولم يعن ذلك بالضرورة أنه من المستحيل إيجاد 
نظم لصلات قرابة في المجتمعات الغرائبية ءه×ء. على العكس من ذلك يبدو 
أن أفكارا متشابهة نشآت في مجتمعات بعيدة كل البعد بعضها عن بعض. لكنء 
لسبب ماء تجاهل شنايدر رسالة في الأنشثروبولوجيا الثقافية تدور حول صلات 
القرابة وقد كانت متاحة له «صلات القرابة في بالي» الذي نشره الزوجان 
جيرتز العام ١۹۷٠ء‏ فقد أصرا على تمييز الجانب الثقافي في صلات القرابة 
عن الجانب الاجتماعي» وآكدا أن صلات القرابة عملت بالطريقة التي يطلق 
عليها الأنشروبولوجيون البريطانيون «مصطلحا محليا» 0۳لا يعتمد على 
علاقات محلية. وكنظام رموز شكلت صلات القرابة أيضا جزءا من نظام ثقافي 
أكثر عمومية. واتفقا على أن هذا المفهوم أثار التساؤل حول المفاهيم التقليدية 
الخاصة بصلات القرابة: «إن ما بدا في وقت ما أن لا مجال للشك فيه - أي أن 
صلات القرابة تشكل هدفا محددا للدراسةء ويمكن العثور عليه في أشكال 
يسهل التعرف عليها في كل مكان... منتظرة فقط أن يكتشفها الأنشروبولوجي - 
يبدو الآن أقل احتمالا» (. ومع ذلك فقد اختتما مراجعتهما الثقافية النقدية 
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لصلات القرابة لدى البالينزيين بملاحظة أنه كان هناك نظام لرموز صلات 
القرابةء «ينبثق من خبرة الحياة كطفل» وكزوج/[زوجة]ء وكوالد /[أم]ء وكشيخ في 
فناء صغير محاط بالمباني» والمطابخ, والأجرانء ودورات المياه» ومذابح العبادة 
مع العشرات من الآخرين المألوفين» "“ هذه المجموعات المألوفة من الرموز لم 
تحدد الثقافة ككلء ولكنها «لم... تتركها أيضا على حالهاء». 
ويمكن بسهولة نقد مراجعة شنايدر النقدية لنظرية صلات القرابة بسبب 
تعميماتها غير المسؤولةء وقراءتها الفوضوية والانتقائية للماضي» ولكن الصفة 
اة هه لطر دی من الط رهد ائ كرا على «حرهات 
صلات القرابةء متجاهلا الكم الكبير من وصف «نظم صلات القرابة» التي 
تراكمت في الأدبيات. كل تلك التفسيرات لحياة العائلةء والزواج وأخوة الأ 
وأبناء العمومةء ومصطلحات صلات القرابةء والميراث» والتعاقب» وتابو زنى 
المحارم» وما إلى ذلك ركنت جانبا بسبب أن السهولة الواضحة في إدراكف 
الإثنوغرافيين لمثل هذه المؤسسات هي ببساطة نتاج عصبيتهم العرقية. 
فالعائلات التي تبنتهم» والتي وصفوها بهذا الحد من التفصيلء كانت أهدافا 
للتلقين الأنثروبولوجي. 
ولم يقبل شنايدر بان الدراسة الأنشروبولوجية تحرر الدارسين من 
غمامة العرقية: 
«الافتراضات والأحكام المسبقة التي يجلبها الأنثروبولوجي معه 
لعملية فهم الثقافة المحددة التي يدرسها تفرض على الموقف بشكل 
أعمى» وبولاء مثابر لتلك الافتراضات وقليل من التقدير لمرن لكيفية 
تكوين الثقافة الأخرى ( ''). 
لقد تطلب الأمر بعض العجرفة من شنايدر كي يتمكن من اتهام كل زملائه 
بالعرقية (وهوالذنب الأخطر في كل ذنوب الأنشروبولوجيا). لكنني أعتقد أن 
معلمي الأنثروبولوجيا يجدون المتعة في أكثر الممارسات التي سجلتها الأدبيات 
غرابةء ويستمتعون على وجه الخصوص بتلك الممارسات التي تواجه بجرأة 
الافتراضات الغربية حول طبيعة صلات القرابةء والزواج» والعائلةء وتابو زنى 
المحارم. ولكن شنايدر امتلك كياسة اتهام نفسه. فقد تبعت تحقيقاته الخاصة 
بصلات القرابة في جزر الياب في العامین ۱۹٤١‏ و۸١۱۹‏ النموذج الذي تعلمه 
من مردوخ. فقد أسقط أفكار شعب الياب بتعسف على شبكة مفاهيم صلات 
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القرابة القائمةء مترجما إياها إلى شفرة مُّضللة. وبالتاليء لم يثر وصفه 
المبدئي لنظام «التحدر المزدوج» في جزر الياب (' أي صعويات أمام مردوخ 
والأنشروبولوجيين البريطانيين. فقد فتحت عيناه على نقاط الضعف في 
النظريةء ومزودا بدليل جديد» عمد شنايدر الآن إلى تقويض تحليله الخاص» 
ليظهر أن شعب الياب ليس لديه نظام علاقات قرابة. 

لخصت الفصول الأولى من كتاب «المراجعة النقدية» ما أطلق عليه شنايدر 
«التوصيف الأول» ١0نامذاءومل fst‏ مطt‏ لصلات القرابة لدى شعب الياب 
(لكنه لم يورد في هذا التلخيص بعض الملاحظات الجوهرية في تقاريره 
المبكرة). واستخدم هذا الأسلوب لكل الدراسات المضللة والتقليدية حول 
صلات القرابةء التي ركب مؤلفوها بياناتها قسرا على الفئات العرقية 
الخاصة بالعلم الغربي. وطبقا ل «التوصيف الأول» لشنايدر المعاد تشكيلهء كان 
لدى شعب الياب نظام تحدر مزدوج: آي أن الشخص يتحدر من جماعة 
أمومية وأيضا جماعة أبوية. وكان يطلق على وحدة مجموعة السكان المالكة 
للأرض اسم «تابيناو»» التي صورها شنايدر على أنها مجموعة تتحدر من 
علاقات آبوية. ووصفها كمجموعة تعتمد على علاقة الأب - الطفل. كذلك 
ينتمي الشخص إلى أصل آمومي هو الأصل الأمومي لوالدته أو ال «غينونغ». 
ويعود أصل جميع الأفراد المنتمين إلى ال «غينونغ» إلى جدة آنثى وحيدة. لكن 
الانتساب إلى الغينونغ كان سرياء ومن الصعب استتتاجه»ء وقد لا يعرف 
الكثيرون عنه. وكان غينونغ متناثرا وينتج عن الزواج من خارج القبيلة. ولم 
يعمل على توريث أي أملاك» ولكن قد يطلب أعضاؤه الدعم بعضهم من بعض 
في أوقات الضيق. 

وعلى الرغم من أن تفسير شنايدر ل «تابيناو» شعب الياب يتطابق بشكل 
كبير مع المفهوم الأنثروبولوجي التقليدي الخاص بالنسب,» لكنه أكد في 
بحثه الأول حول صلات القرابة لدى شعب الياب أن التابيناو كان أصغر 
حجما من العائلة الممتدة الأطراف 7 . إن وحدة القرابة الأكثر أهمية لدى 
شعب الياب لم تكن المجموعة المتحدرة من أصل واحد» بل الأسرة النووية. 
فقد كتب شنايدر إن «الوحدة الأكثر تماسکا هي الأسرة النووية». أما ال 
«تابيناو» فهو عبارة عن «سلسلة من الأسر النووية المنفصلة... المرتبطة 
أبويا... ففي الياب تتبع هوية الفرد التابيناو الخاص بأسرته النووية». ومرة 
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أخرى كان «ينظر إلى الزواج كعلاقة بين أسرتين نوويتين». لكن شنايدر 
انطلق حينها للبحث فى ما كان قد وصفه بقوله «حقيقة أن الأسرة النووية 
[في الياب] آمر رو اجتماعيا» ("). 

قد تكون بالفعل ضرورة اجتماعية ‏ ولكن من الواضح أن ذلك لا يجعلها 
ذات صلة بالتحليل الثقافى. إذ يبدا التحليل الثقافى وينتهى عند معتقدات 
E E SE SE‏ 
بشكل غامض ‏ تخلصوا من كل اهتمام بالعائلة. 

في الواقع» لن تكون هناك عائلة بمفهومناء وذلك بسبب دليل قد ظهر 
الآنء ويعتقد شنايدر آنه دليل داحض تماما. فقد كتب شنايدر في تقريره آن 
أفرادا من شعب الياب أخبروه بأن الرجل لا يفعل شيئًا حيال تكوين الطفل. 
«ضي العامين ۹٤١‏ و۸١۹٠‏ أخبرني أحد أفراد الياب بأن الاتصال الجنسي 
ليس له دور في تكوين الطفل» '. لأن الياب كانوا يعتقدون أنه لا توجد 
علاقة بيولوجية بين الأب والطفلء لذلك لم يروا صلة قرابة بينهما. لا توجد 
علاقة بين الأب والطفل (أي بين «سيتامانغن» و«فاك»)»ء لذا لم يكونا كل 
منهما قريبا للآخر «فلا توجد علاقة الأب - الطفل إلا إذا قبل المرء 
الحجة القائلة بن الرجل هو الأب نظرا إلى آنه زوج الأم في فترة حملها 
بالطفل» ‏ '. وقد اقترح مالينوفسكي أنه في مواقف مماثلة - في أجزاء 
أخرى من الجزر الواقعة في جنوب وغرب ووسط المحيط الهادي - يكون 
«الأب» هو بالفعل «زوج الأم»» وأن الأسرة النووية تتكون حول امرأة وزوجها. 
وقد يجيا الرجل مع زوجته وأولادهما في بيت مستقرء ولكن شنايدر أصر 
على أن سوسيولوجيا المؤسسات كانت غير ذات صلة بالموضوع. أما الأفكار 
الأصيلة فهي وحدها ذات الصلة. فعلى الرغم من أن زوج الأم قد يؤدي دور 
الأب» لكن ال «سيتامانغن» لم يكن أبا. 

ولم تكن هناك أيضا أمهات لدى شعب الياب» أو كما ورد في عبارة 
شنايدر الداثرة في دوائر «على الرغم من أن العلاقة بين المرأة والطفل تعد 
في ثقافة الياب بيولوجية في جزء منها على الأقلء فإن مفهوم العلاقة 
الجينية مفهوم غير دقيق إفي هذه الحالة]» ‏ '. ولم ينكر شعب الياب أن 
الأم هي التي تلد الطفل» لكنهم قالوا إن أشباح أعضاء التابيناو الموتى 
يشاركون أيضا في منح الطفل الحياة › مما أوحى إلى شنايدر أنهم لم 
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يعتقدوا أن الأم تنجب طفلا بأسلوب بيولوجي مباشر. وسجل في تقريره 
أيضا أن التبني كان شائعاء وأن الطفل المتبنى كان يعامل معاملة الطفل 
البيولوجي. ولم تكن الأم أما ببساطة»ء ولم يكن ما يطلق عليه شعب الياب 
«سيتتغن» يعني «الأم» ببساطةء إذ كان مصطلح «سيتنغن» يطلق أيضا على 
قريب آخرء مثل أخت الزوج. أخيراء لم يكن من الضروري أن تكون الأم هي 
ال«سيتنغن» لأطفالها للأبد . فلو طلق الرجل زوجته وتزوج مرة أخرى» تصبح 
الزوجة الجديدة سيتنغن لأطفال زوجته السابقة. ولكل هذه الأسباب» كان من 
الخطاً ترجمة تعبير سيتنغن ك «أم». 

فإذا قال اليابي إن أبا لم ينجب ابناء ينتج من ذلك أنه لا يمكن تتبع صلات القرابة 
من خلال الأب» وبالتالي فليس هناك تحدر أبوي. وبالمثلء لا يستطيع الشخص 
المطالبة بي حقوق في ممتلكات التابيناو على أساس صلات القرابة من خلال الأب. 
وقد فسر شنايدر أن المطالبة بالأرض كان يعبر عنها بلغة التبادل المشترك؛ فالشخص 
الذي يستصلح أرضا من أراضي التابيناو يحصل على حقوق فيها . 

وتستطيع المرأة المتزوجة من القبيلة نفسها أن تدخل نفسها (بالطريقة 
نقسها) في عضوية التابيناو. عندما يقول اليابيون إن شخصا ينتمي إلى 
التابيناو» فإنهم يعنون بذلك آنه مرتبط بقطعة من الأرض» وأن تلك الأرض 
ومنتجاتها تشكل هوية الشخص كعضو. لذلك يكون من المضلل ترجمة تعبير 
تابيناو كمجموعة تعتمد علاقات قرابة أبوية. كما لا تشكل الغينونغ - أيضا - 
مجموعة تعتمد علاقات قرابة أموميةء حيث إنها ليست مجموعة متعاونة. على 
النحو الذي يعرف به الأنشروبولوجيون السلالة تقليديا. لذلك فشعب الياب - 
بعيدا عن امتلاك نظام تحدر مزدوج - لا يمتلكون أي نظام لتحدر المجموعة. 

قضى شنايدر ساعات عديدة في الميدان لكي يكافح المحاولات المستفيضة 
لليابيين للتلاعب بالمعلومات الخاصة بسلالة النسب كي يثبتوا مطالباتهم 
بالملكيةء ولكي يحولوا اهتمامه عن انتهاكات قوانين الزواج من خارج العشيرة. 
تلك المحاولات التي كان غافلا عنها "'. وأكد اهتمام شنايدر بصلات 
القرابة وروابط النسب شكوك اليابيين في أنه يعمل لحساب البحرية 
الأمريكية ليتحقق من ادعاءاتهم الا اة والأرض. لكن» بينما لم 
يكن لديه شك في الميدان أن الأنساب تهم شعب الياب» وأن روابط النسب 
ميزت الأقارب عن الآخرينء کتب شنايدر في العام ۱۹١١‏ «عندما يكون في 


168 


دیفید شنایدر 


e‏ القنرابة. .عامل القريب بشكل مميز عن غير 
القريب» “^ '. ولكنه وضح الآن - مُرضیا ذاته ‏ آنه لا توجد أمهات أو آباء في 
الياب» وهذا يعني أنه من الواضح أنه لا يوجد إخوة أو أخوات وبالتالي 
لا یمکن أن توجد سلالات نسب. 
وتلخيصا لتحليل شنايدر: نظرا إلى آن شعب الياب ينكر دور الاتصال 
الجنسي في التكاثرء فلا يمكن القول بأن لديهم فكرة عن الأبوة. علاوة على 
ذلك نظرا إلى أن مصطلحات الأقارب لديهم يمكن الإشارة بها إلى غير 
الأقارب» فهي ليست مصطلحات خاصة بصلات القرابة. وما كانت مهمة 
الأنثروبولوجي هي دراسة «ثقافة» شعب الياب» آي مفاهيمهم» يجب أن تكون 
هذه الاعتبارات اللغوية ءنامة ٣ءء‏ قاطعة. ولأنه لم تكن هناك كلمات تمكن 
ترجمتها إلى اللغة الإنجليزية على آنها ترادف آم» أو أب» أو ابن أو ابنة. فمن 
الواضح أنه لا يمكن أن تكون هناك عائلات. وبالتالى ليس لدى الياب مفهوم 
عن صلات القرابة. ومن ثم فإن الخصائص السوسيولوجية لشعب الياب» مثل 
الأسرة النوويةء ليست شأنا من شؤون الأنثروبولوجي. 
إن المنطق واضح, إذا ات تفق على أن العمل الحصري للاإشوغرافي هي 
ترجمة مفاهيم السكان الأصن بالفافة إلى ا لاتاق على أن هة اة 
بحيث تعني دلالاتها كاملة من دون السماح بتمييز خاص بالسياق. 
«هل تهدف إلى فهم وتحليل ثقافة شعب الياب؟ لو أن ثقافة شعب الياب 
تتألف من أفكارهم» وصيخهم» واهتماماتهم» ومفهومهم عن المفهوم وجماعاتهم 
وكيف يبنونهاء إذن علينا أن نتمسك بهذا الهدف. بالتأكيد هذا هو هدفي» وهو 
الهدف الوحيد الذي أعتبره شرحيا في الأنثروبولوجيا ( ''. 
وحتى لو سلمنا بالفرضيات الأولية لمنظور شنايدر الثقافي للحظةء فإنه 
تتبقى شكوك عميقة فيالمعلومات. معلومات شنايدر الميدانية كانت غير دقيقة 
بالمعايير الحديثةء وإن لم تكن كما اعترف لاحقا بأنها «سيئة»( '. كما 
اعترف بأنه لم يجمع بيانات كافية حول سلالات النسب. ووفق كلامهء فإنه 
نشر معلومات جديدة من قبل إثنوغرافيين آخرين في السبعينيات من القرن 
العشرين هو الذي جعله يدرك عدم كفاية تفسيره المبدئي لصلات القرابة 
لدى شعب الياب» ولكنه عندما تعامل مع هذه المواد كان يتجاوز دوما 
الاكتشافات غير الملائمة لوجهة نظره. 
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وكانت حجته هي أن اليابيين أنكروا دور الرجل في التكاثر. لكن واحدا من 
تلاميذه - ديفيد لابي اط1 24۷14 - أك أن اليابيين يعتقدون بالفعل أنه 
يتعين على الرجل أن يخصب المرأة كي تحبل. وكان هناك تشبيه مجازي بين 
فن الزراعة والتكاثر. «على الرغم من أن المرأة نوعا ما لا تمتلك الأرض. إلا 
أنها كانت تمتلك نوعا من «الأرض» - قدرتها على الإنجاب - التي كان من 
الممكن استبدال الأرض بها التي يمتلكها الرجل»('''. 
«كان يقال إن المرآة حديقة «ميلاي» يزرعها الرجل بتقديم البذور 
التي تنمو إلى نبتة هي الطفل. الرجل هو العامل الذي «يعمل على» 
«ماريويلماغ» المرأة. وقد شرح أحدهم أن الشعور الذي يعيشه الرجل عند 
بلوغ النشوة كان بفعل حقيقة أن القوة من جميع الأوعية الدموية في 
جسده تصب في الحيوانات المنويةء وفي عملية زراعتها في المرأة... أيضا 
تلعب أشباح الأسلاف «ثغيث» دورا مهما في هذه العملية» فتجعل «دعمل»› 
الرجل في «أرض» المرأة مثمرا بتيسير الاخصاب ونمو الطفل»( ''). 
لذلك كانت علاقة الزنى مدانة.ء والأطفال الذين يولدون خارج علاقة 
الزواج كان يطلق عليهم أولاد اللص. وكان تقرير لابي حول عقيدة الياب 
قاطعا: «لأن الأب هو الذي زرع البذرةء كان الابن بالتآكيد مرتبطا به». ومع 
ذلك أصر شنايدر على أنه بناء على الاعتقاد الحقيقي لشعب الياب» لم يكن 
الطفل مرتبطا بالأب. واقترح أن شعب الياب تغيّر في العشرين عاماء ما بين 
فترة عمله الميداني وفترة عمل لابيء نتيجة تأثير المعلمين الأمريكان في الياب 
في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين "''ء ولكن على أي حالء 
وطبقا لشنايدر فإن قبول اليابيين للنظرية الأمريكية الخاصة بالتكاثر لم يغير 
شيئًا . لقد استخدموا النظرية البيولوجية كمجاز لما كان مهما جدا: اللإإخصاب 
ذو صلة بالتبادل الدنيوي للأرض والعمل بين الزوج والزوجة. 
وفي ما يخص التبني» في مرة أخرى» تعارضت أيضا البيانات مع 
التفسيرات التي قدمها شنايدر. فقد أعد انان من تلاميذ شنايدر - هما 
جون كيركباتريك «Charles Border ردرgڊ jJرiشو john Kirkpatrick‏ 
اللذان عملا ميدانيا في جزر الياب في العام ۹۷١‏ دراسة عن التبني 
واكتشفا أن «الطفل سوف يكتشف حتما أبويه الطبيعيين ويقيم علاقة 
مستمرة معهما» ('. كما كتبا في تقريرهما أن الطفل يتبنى عادة من قبل 
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قارب مقريين. وأشار إثوغرافي أمريكي آخر. يعمل في جزر الياب» هو 
شروود ilغlaiتر Sherwood Lingenfelter‏ إلى أن التبني لم يلغ علاقة الدم 
الأصلية. ف «تأثير التبني لم يكن يقطع العلاقات» بل كان يعززها ويوسعها لكل 
من الآباء والأطفال» ”''. ولم تتعكس آي من تلك الملاحظات على مناقشات 
شنايدر بشأن التبني. فقد استمر في إصراره على أن ممارسات التبني لدى 
شعب الياب وضحت عدم صلة علاقات الدم بالموضوع. ومع ذلك فقد أشار 
هو نفسه في تقرير سابق إلى أن «أهمية الاعتقاد بأن أفراد العشيرة 
مرتبطون بيولوجيا واجتماعيا مُوضّح في حقيقة أن الطفل المتبنى له نسب 
قبلي مزدوج ومجموعتان من إرشادات التحريم الغذائي» تلك التي لكل من الأم 
الحقيقية والأم بالتبني» ''. 

من الواضح أن شنايدر كان ميالا إلى التقليل من أهمية جوانب التقارير 
الإثشوغرافية التي لم تطابق كتابه أو دحضهاء بما في ذلك ملاحظاته 
الشخصية. لنأخذ مثالا آخرء قدم لابي تفسيرا مفصلا مصطلحات القرابة 
لدى شعب الياب. فكان واضحا من وصفه وتحليله أن اليابيين لديهم نظام 
اصطلاحات من النوع الذي يطلق عليه نظام كر Crow terminological‏ 
صعاورء ' الشبيه إلى حد كبير بنظام الشعوب الميكروزينية الأخرى. وكان 
مردوخ سيوافق على تفسير لابي مصطلحات صلات القرابة لشعب الياب. 
لکن لم یکن لدی شنايدر ما يقوله بصدد توضيح لابي» على الرغم من أنه من 
الواضح أنه يقوض تأكيد شنايدر المتكرر من أنه ليس لدى اليابيين 
مطاات قرب على الاق ومن حاف أخر اشتعل ايت يكن 
الصفات المثيرة للتساؤل من الأعمال الإثنوغرافية لتلامذته. وتعد رسالة 
ديفيد لابي (كشف غموض شەب ياب( The demystification of Yap‏ 
إنتاجا متينا ومهنياء ولكن لابي نفسه أوضح أنه كان تدريبا على التحليل 
الماركسي - كما يقترح العنوان بالتأكيد. وقد كتب لابي «أن المفاهيم الثقافية 
لدى الياب يجب «كشف غموضها» fا>(إعل»‏ مما يعني أنه يجب فهمها 
بشكل مباشر «في نهاية الأمر كتصنيفات لوضعية مادية واجتماعية 
معينة» “'. ويتعين على المحلل أن يحاول اكتشاف القوة المحركة لحياة شعب 
الياب» ليس في أفكارهم» ولكن في علاقاتهم الاقتصادية. وتبعا لذلك حلل 
لابي التابيناو كمؤسسة اقتصادية معتمدة على تبادل العمل (عمل النساء 
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والأطفال) مقابل رأس لمال (أراضي الرجال). تعامل شنايدر مع التفسير 
التحليلي كما لو كان يقدم ترجمة مباشرة للمفاهيم الثقافية لشعب الياب 
حيث تمثل هدف لابي الواضح في كشف غموض آيديولوجيا الياب» وكشف 
المصالح المادية المخفية. ولم يقترح لابي ولو للحظة أن شعب الياب شاركه 
تحليله الماركسي. وعلى العكس من ذلك» تمثلت حجته في أن أيديولوجيا 
شعب الياب أخفت هذه الحقائق الأكثر عمقا. 
وأقَرًّ شنايدر ماركسية لابي - وإن كان ذلك بشيء من الحذر- في مقدمة 
كتابه» لكنه تجاهل تماما تطبيقاته. ذلك أن لابي أصر على أن المنظور 
الماركسي معاكس تماما للمنظور الثقافي: 
«التحليل الثقافي»» الذي يحاول تعريف أسلوب تفكير البشر لكنه 
يتجاهل الأسلوب الذي يعيشون به» ومهمات البقاء التي تواجههم يوميا 
يبدو لي أنها تدرك بشكل خاطىْ جدا... فإن أردنا للحق ليس هناك ما 
یطاق عليه «تحلیل ثقافي» ممیز أو منفصل(''). 
كان هذا هجوما على نظرية شنايدر الثقافيةء ولكن شنايدر واصل» من 
دون آي انتباه» ما أطلق عليه لابي «الأسلوب الذي يعيش به البشر». وكمبداً 
عام كان شنايدر مستعدا للاعتراف بأن المرء قد يتمنى السؤال عن كيفية 
تأثير الثقافة في السلوك. وقد كان شنايدر بارسونزيا بما يكفي في إحدى 
المرات ليكتب: «بالطبع هذا هو السؤال الأقصىء» من أجل هذا وضعت العلوم 
الاجتماعية. بغير هذا السؤال كل ما عداه فراغ» ("') لكنه لم يكن مهتما 
حقا بوقع الثقافة على الفعلء أو المكون المادي للثقافة. 
إن التفسير الماركسي هو تفسير تاريخي أيضا بالضرورةء وقد قدم لابي 
أيضا بعض الملاحظات المثيرة للاهتمام بشأن أمور» مثل ضغط تعداد 
السكان على الأرض في فترة ما قبل الاستعمارء والتخريب الناتج عن إخلاء 
السكان في القرن العشرين. لكن شنايدر افترض أن النظام الثقافى لشعب 
الياب كان مستقرا في جوهره طوال فترة الاستعمار ". والمرة الوحيدة 
التي قال فيها بالتغيير كانت لدحض اكتشافات لابي من آنه في السبعينيات 
من القرن العشرين كان الياب بالتآكيد يعترفون بحقائق الحياة. لكن شعب 
الياب كان يتغير بشكل جذري منذ جيل قبل وصول شنايدرء نتيجة الاحتلال 
الألماني والياباني وبفعل التجارة أيضا. ولاحظ إيرا باشكاو أنه «في 
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أواخر الأربعينيات من القرن العشرينء عادة ما كان اليابيون يخبرون 
مروجي الدولارات من الأمريكيين الذين يزورون البلاد أنهم رالات 
إسبانية. وماركات ألمانيةء وعملات ين ياباني كلها تأتي وتروح» ("'ء وقد 
أف اليابيون بدهاء بأن الأمريكان يخرجون من بلادهم لتغيير الأمورء 
لكنهم لم يكونوا مطلعين على اعتقاد الحاكم الأمريكي الملازم أول كيفين 
كارول بأنه تجب مساعدتهم ليحدثوا أعظم تحول تطويري من النظام 
الأمومي إلى النظام الأبوي. 

واا كان شعب الياب مدركا بحسرة لتغيير دنيوي عظيم واحد» و هو 
أن الكثافة السكانية في الجزيرة في انخفاض سريع. وكانوا يسعون بيأس إلى 
الحصول» على المزيد من الأطفال» ففى بداية القرن شرعوا في تبني عقيدة 
خصوبة جديدةء وتوسلوا بالمبشرين الكاثوليك من أجل المساعدة. وتبنى 
اليابانيون أيضا الموضوعء وأخضعوا اليابيين لاختبارات وفحوصات مذلة على 
الملا على يد الأطباء. ولم يربط شنايدر تلك الأحداث مع معتقدات اليابيين 
حول التكاثر» مهما كانت تلك في الحقيقةء كما لم يأخذ في الاعتبار تأثيرات 
انخفاض الكثافة السكانية في منظومة صلات القرابة. على الرغم من أن 
لابي أشار إلى وجود مشكلات - دوما - في العثور على ورثة يمكن انتقال 
الأرض إليهم. كما وجد إثنوغرافيون آخرون آن حالات التبني انخفضت عندما 
بدأت الكثافة السكانية في الارتفاع بشكل سريع في الستينيات من القرن 
العشرين "'. لكن شنايدر تناول التغفيير فقط لدحض بعض الملاحظات غير 
المواتية. فانطلقت الثقافة حرة من الحاجة الاقتصادية أو التاريخية. 

ويقيت ثلاث ملاحظات نهائية لتربط الخيوط المفككة. أولاهاء الدراسة 
الأمريكية الأوليةء التي ساهم فيها شنايدر» ضعت لكشف الأسباب في 
الانخفاض الحاد للكثافة السكانية لشعب الياب. واقترح شنايدر أن العقم كان 
ناتجا عن أساليب الإجهاض التي اتبعتها نساء الياب» وأن النساء لجأن إلى 
الإجهاض لتحرير أنفسهن رغبة في حياة عاطفية أكثر تنوعا ". وكما 
اتضح» كان هناك سبب بيولوجي عادي لعقم شعب الياب ألا وهو: استيطان 
مرض السيلان "'. وقد انقلب الوضع عندما وفر الأمريكيون البنسلين في 
أعقاب الحرب العالمية الثانية. بعض اليابيبن «أرجعوا السبب إلى «الآلهة» 
الأمريكية التي عكست اتجاه الكثافة السكانية من الانخفاض إلى الارتفاع في 
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ربيع العام ١٤۱۹ء‏ عندما سجل المواليد عددا يفوق الوفيات» (" .. هذا هو 
بالتحديد الوقت الذي خرج فيه شنايدر إلى الميدانء جامعا ما اعتقد» لسبب 
ماء أنه معتقدات شعب الياب حول التكاثر منذ أزمنة طويلة. ولا بد أن 
اليابيين أنفسهم ذهلوا من آرائه في هذا الموضوعء» إذ من المفترض أنه - 
بوصفه أمريكيًا - قد عزي إليه التحسين الناجح لخصوبة شعب الياب. 

ثانياء كان المساعد المقرب لشنايدر في ياب رجلا يدعى تاننغنء وهو الذي 
طور معه علاقة أب - ابن معقدة ومتناقضة. فقد كتب فى ملاحظاته الميدانية 
E RTE E CO E‏ 
حاول تاننغن - من ناحيته - أن يضع شنايدر في دور الابن البارء ليحل محل 
أبنائه الذين لا يرضى عنهم. وتوحي الأحداث بأن علاقة شنايدر مع تاننغن 
أعادت تلخيص علاقته المشحونة بوالده. لو كانت علاقات الأب والابن لدى 
شعب الياب مثيرة لذكريات علاقة الأب - الابن في بروكلينء فريما أصاب 
شنايدر في تقدير ما إذا كان هناك شيء كوني في ما يخص العلاقات داخل 
العائلة بعد كل شيء. أو تحديدا لأنه لم يكن موفقا مع عائلته الخاصةء لذلك 
كان شنايدر مصمما على هدم كل العلاقات العائلية. 

وأخيراء تتمثل السخرية الكبرى في ما حدث لنموذج شنايدر الخاص 
بصلات القرابة الأمريكية ""). فقد نقل تلامذته هذا النموذج إلى أبعد 
نقطة يمكن الوصول إليها في العالم» حيث ظهر أن للسكان الأصليين أيضا 
«نظم صلات قرابة» تستند إلى مزيج من الأفكار حول «الجوهر المشترك» 
و«الدم»» ويشكل هذا المزيج «الشخص» ك «ذي القربى». 
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أحرزت النسبية الثقافية تقدما ملحوظا في 
مجال الأنشروبولوجيا الأمريكية إبان 
الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين» 
ولم يتمكن أي من مؤيدي الأنشروبولوجيا 
الرمزية من الاستحواذ على المجال لأنفسهم. 
فأسس جوليان ستيوارد ( وليسلي وايت © 
مراكز للنظرية التطورية في جامعتي ميتشيغان 
وکولومبیا.. (ثم انتقل ستیوارد من میتشیيغان 
إلى كولومبياء حيث كان يحاضر خلال الفترة 
من ۱۹٤٩‏ إلى ١١۹٠ء‏ وحل وايت محله في آن 
أربور). وحول هذين القائدين التفت حلقة من 
العلماء الشباب» كان كثير منهم من المجندين 
السابقين» بمن قيهم مارفين هاريس (ء. 
وروي رابابورت » وإيلمان 
سيرفس ء وإريك وولف . وکان مارشال 
سالينز العضو الأحدث سنا في دائرة التطوريين 
الجدد كأutionisاevo-oعہ.‏ ومٹل کٹثیر من 


وسيدني مينتز 
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زملائه تنقل ما بين جامعة كولومبياء حيث حصل على درجة الدكتوراه في 
العام ١١۹٠ء‏ وجامعة ميتشيغان حيث عمل عضوا في هيئة التدريس خلال 
الفترة من ۱۹۵۷ إلى .٠۹۷۳‏ 

وشكل التطوريون الجدد مجموعة راديكالية. وكانوا قد انجذبوا إلى نظرية 
التطور إلى حد ما بسبب روابطها بالماركسية. وكان إنجلز قد رفع لويس هنري 
مورجان التطوري أمريكي النشآة إلى مرتبة القديسين» والآن أعاده ليزلي 
وايت من بين الموتى. (وتعين الاعتراف بكل هذا بشيء من الحذر طا ما كان 
سناتور ماكارثي ١‏ سائرا على طريق الحرب). كما نظر أعضاء الحلقة أيضا 
لأنفسهم على أنهم يشكلون حزبا أنشثروبولوجيا تطوريا محاصَرا ومستعدا 
للقتال. وكانوا يشعرون أن بواس قد أضل الأنشروبولوجيا الأمريكيةء بموقفه 
المتشكك من نظرية التطور العضوي وإصراره على خصوصية الهويات 
الثقافية. كما يبدو أن البواسيين المتأخرين تخلوا عن العلم برمته. وكتب ليزلي 
وایت مقالا يفند بضراوة ميراث بواس '. وفي هجوم عنيف تناول مارفين 
هاريس تاريخ الأنثروبولوجيا "'ء وقدمه كصراع ملحمي بين سلسلة طويلة 
من التطوريين وخصومهم النسبيين المثاليين من المناهضين للعلم. 

وفي سلسلة من الكتب التعليميةء اقتطع الرجال الشباب مساحة كبيرة 
لمصلحة المذهب التطوري الجديد "). فهي وإن لم تكن مدرسة متكاملةء إلا أنها 
على الأقل شكلت حركة. وعلى الرغم من ذلك. لا يمكن إنكار وجود فارق مهم 
بين الطرق التي كان ينظر بها كل من وايت وستيوارد للتطور. إذ جادل وايت - 
بما يشبه تراث مورجان وتايلور - بأن الحضارة الإنسانية قد حققت تقدماء إذا 
نظرنا إلى ذلك على المدى الزمني الطويل ('. وكلما أصبح آي مجتمع أكثر 
تقدما. صار تنظيمه أكثر تعقيدا. وكان وايت يعتقد أن مستوى استهلاك الطافة 
يقدم مقياسا موضوعيا للتقدم الثقافي. إلا أن جوليان ستيوارد كان أكثر تشككا 
من وايت في النماذج التقليدية أحادية الاتجاه للتطور (. فدعا إلى دراسة 
عمليات تطورية معينة في مناطق شهدت استمرارية ثقافيةء وحيث تعرضت 
مجتمعات ذات أصل مشترك لضغوط بيئية متماثة. 

وعلى الرغم من ذلك عمد إلى التقليل من شأن الاختلافات داخل معسكر 
التطوريين بقدر المستطاع. ففي مقالته النظرية الطموحة الأولى آخذ سالينز 
على عاتقه محاولة العثور على صيغة جدلية بين فكرة وايت القائلة بالتطور 
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الكوني المطرد في خط واحد» وبين تفضيل ستيوارد للنماذج متعددة 
الاتجاهات التي تركز على عمليات التكيف المحلية . فلم يكن هذان 
المنهجان التطوريان متنافسين كل منهما مع الآخر. فجميع الأنواع (" تطورت 
استجابة للضغوط المحليةء وذلك من خلال الانتخاب الطبيعي» إلا أنه على 
المدى البعيد ظهرت أنواع أكثر تعقيدا وكفاءة. فيمكن صياغة الدراسات 
المتعلقة بعمليات محلية «معينة» من التكيف التطوري على شكل قصص عن 
التطور «العام». وكان موضوع التطور العام هو «صفة التقدم ذاته» “. وكان 
التطور الثقافي مجرد امتداد للتطور البيولوجي. بحيث «تستمر العملية 
التطورية من خلال وسيلة جديدة». 

ومن ثم يتعين على الأنشروبولوجيين دمج المنهجين التطوريين لكل من 
وايت وسنتيوارد معا فغلى سبيل اتال مقت : المجتمعات المختلقة لجزز 
المحيط الهادي مختبرا للتطور «المعين»» شأن مستعمرات الطيور في 
جزر الجلاباجوس. وقد نشر سالينز نفسه تحليلا عن مجتمع من 
فيجي» بناء على عمل ميداني إثنوغرافي اضطلع به خلال الفترة من 
٠4‏ _ ۵١۹٠ء‏ صم بهدف توضيح «أن ثقافة موالا N٥214‏ ( ليست 
إلا تنظيما متكيفاء أي بالمعنى الحرفي التام «وسيلة حياة» تناسب بيئة 
بعينها» (. وقد آجرى إثنوغرافيون آخرون دراسات مقارنة في أجزاء 
أخرى من المحيط الهادي. عند النظر إلى كل دراسات الحالة هذه حول 
التطور المعين في المنطقةء نجدها تمثل سلسلة من المراحل في مسار 
تاريخي مشترك . فيمكن وضع كل مجتمع على خط متصل من التطور 
بدءا من المجتمعات التي تساوي بين أفرادها وتقوم على صلة القرابة 
ووصولا إلى الدول التي تقوم على التسلسل الهرمي للسلطة. وفي 
المحيط الهادي» تتمثل نقطة البدايةء آي المستوى الصفري للنظام 
بمجتمعات ميلانيزيا صغيرة الحجم القائمة على صلة القرابة. وكانت 
فيجي حالة وسطاء حيث كان نظام القبيلة ذات الزعماء pصcheifship‏ 
آخذا في العمل على تآكل المجتمع الأسري. وحققت الدويلات القبلية 
م الصغيرة في بولينيزيا الشرقية مستوى أعلى من التنظيم. 
أما ذروة هذه العملية التطورية فتمثلت في الدول القبلية المتطورة في 
تاهيتي وتونغا وهاواي. 
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أما في المجتمعات صغيرة الحجم القائمة على صلات القرابة في غينيا 
الجديدة (ء فقد تحكم الرأسماليون من الرجال الكبار "° M١‏ ع81 بنظام 
التقايض المشترك لبناء قاعدة للسلطة. ولا يحق لهؤلاء الرجال تأسيس 
سلطتهم أونقلها إلى ورثتهم. إلا أن الإنتاجية ارتفعت بالتدريج» وبداً الزعماء 
باطراد في انتزاع المزيد من الموارد من الأفراد. فوظفوا هذا الفائض في 
صورة استعراضات عموميةء وإعادة توزيع بعض من الموارد على أتباعهم 
فرسخوا لسلطتهم. وفي بولينيزيا الشرقيةء تحولت السلطة الشخصية 
والمؤقتة لبضعة من هؤلاء الرجال الكبار إلى منصب زعيم يتوارث» بيد أن 
منصب الزعيم لم يكن مستقرا. فأدى الظلم إلى الثورات. وتنافس الزعماء 
في ما بينهم وخاضوا الحروب بعضهم ضد بعض. ونتيجة لذلك تعرضت 
زعامات قبلية معينة لسلسلة متتالية من التفكك وإعادة التمركز. وريما لم 
تظهر الدول المتكاملة في المنطقةء في هاواي وتاهيتي وتونغاء إلا عندما 
واجهت القبائل التحدي الاستعماري. وبينما يمكن تتبع كل هذه التطورات 
ضمن هذه المنطقة الثقافية الواحدة. إلا أن بولينيزيا ليست سوى أحد الأمثلة 
على التطور الإنساني العالمي. ففي كل أنحاء العالم» وإن لم يكن في الوقت 
نفسه» مرت المجتمعات بمراحل مماثلة من التطور السياسي نتيجة للتقدم 
التكنولوجي واكتناز الموارد في أيدي قلة من الناس. 

وقد استند هذا التحليل للتطور السياسي إلى تناقض بين نوعين من 
الاقتصاد. الأول يقوم على عمليات التقايض المشترك بين الأقرباءء والآخر على 
الاستغلال الذي يمارسه الزعيم الحاكم. وحول سالينز انتباهه الآن إلى ما 
وصفه ب «اقتصاديات العصر الحجري» ("). وجادل في المقالات التي كتبها في 
الستينيات من القرن العشرين بأن هناك نوعين من المجتمعات» لكل منها شكله 
المميز من حيث التنظيم الاقتصادي. ففي اقتصاديات الجماعات والقبائلء كان 
الإنتاج يتأتى من عمل الجماعات المحلية التي كانت هي أيضا وحدة الاستهلاك. 
وكان هناك قدر ضئيل من الاستغلالء ولم تكن هناك بالتآكيد أي طبقات» وكان 
الناس في سعة من العيش وفق مفاهيمهم غير الطموحةء وإن كانت تفتقر إلى 
الكفاءة. وعلى النقيض من ذلك اتسمت اقتصادات المجتمعات المتقدمة بتزايد 
التنوع والوفرة الإنتاجيةء إلا أن مجموعة صغيرة من أصحاب الأملاك استغلت 
شريحة كبيرة من غير أصحاب الأملاك من السكان. 
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ولا تتطبق الاقتصاديات الكلاسيكية الجديدة (" اوcزويهاcمعn‏ 
68 على آلية عمل اقتصاد العصر الحجري. إذ كانت للأفراد 
احتياجات معدودة ووفرة من الإمكانات» وكانوا يعملون وفق المبادئ 
الأخلاقية للأسرة والمنزل. ومن ثم كانت هناك حاجة إلى نظرية اقتصادية 
مصقولة على نحو خاص لفهم اقتصاديات الجماعات والقبائل. وضع 
خطوطها العريضة المجري كارل بولانييه ” المنفي - والمتأثر بالماركسية 
انجديدة neo-Marxisism‏ )"(«, وذلك في حلقة نقاشية شهيرة حضرها 
سالينز في جامعة كولومبيا في الخمسينيات من القرن العشرين. ونفى 
بولانييه أن تكون مبادئ السوق هي التي نظمت الصراع من أجل البقاء 
والعيش في المجتمعات السابقة على الرأسمالية. ولم يكن الفاعلون هم 
رجال الأعمال» ولم تكن المؤسسات المهمة تشبه بأي حال من الأحوال 
الشركات ذات المسؤولية المحدودةء ولم تكن هناك سوق حيث يمكن قياس 
ومقارنة جميع القيم» ولم يراود خلد أي شخص آي تصور عن النمو 
الإجمالي. ومثت الأنشطة الاقتصادية جزءا لا يتجزاً من الحياة الأسرية 
EEE UES EL SLE ES IG‏ 
الأعظم من السلع في نطاق المنزلء على الرغم من أن عمليات التبادل مع 
الجيران والأقرباء شكلت أمانا ضد الأيام الصعبة. ولم تنتج سوى مجموعة 
صغيرة من الأغراض بهدف التبادل. وغالبا ما كانت هذه الأغراض ذات 
القيمة الشعائرية المحضة تتوارث في دوائر ثابتة بين الشركاء الراسخين. 
فحيثما وجد زعماءء كانوا يحصلون على سلع معينة كتحيةء إلا نهم كانوا 
يعيدون تدويرها في شكل مآدب احتفالية. فكان كل شكل من أشكال التبادل 
يعبر عما يتلاءم معه من علاقات تبادلية ضمن إطار الجماعات الاجتماعية 
وفي ما بينها. 

وطبقا لسالينز. لا تزال بالإمكان مشاهدة هذه العمليات الاقتصادية 
السابقة على الرأسمالية في «مجتمعات العصر الحجري» الباقية حتى الآن. 
وشبُه سالينز «المجتمع الموسر الأصلي» " بالكونغ بوشمانء الصيادين 
السعداء بما يجود به الحظ والمستغنين عن كل من الحاجة والعمل الشاق. 
وهم بذلك يمثلون الشكل الماركسي النموذجي للاشتراكية البدائية. إلا أنهم 
أيضا شكلوا الرفض المسبق للمذهب المادي مثل جماعات الهيبي. لكن كانت 
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هناك أفعى في جنة عدن البدائية هذه» أو - إذا صغنا ذلك بالملصطلحات 
الماركسية التي كان سالينز قد شرع في تفضيلها على غيرها - كان هناك 
تناقض يكمن في داخل النظام. إلا أن ما وصفه سالينز - بأسلوب ماركسي 
مزخرف - ب «النمط المحلي للانتاج» كان يقوض بفعل التطور الجارف للزعامة 
المركزية. فمع قيام أحد الرجال الكبار بتحويل نفسه إلى زعيم» فإنه يشرع في 
مطالبة الأسر بمستحقات اقتصاديةء وفي نهاية الأمر كان يرغمهم على إنتاج 
ما يفيض عن حاجتهم لمواصلة العيش. وكان الزعماء يمتنعون عن الاستغلال 
القاسي نظرا إلى أنهم كانوا يحترمون فكرة أن أعضاء القبيلة ينتمون جميعا 
إلى أسرة ممتدة كبيرة واحدةء إلا أن هذه القيم على المدى البعيد تضعف إلى 
أقصى حد. لتصل في النهاية إلى نقطة الانهيار. وفي نهاية الأمر ينكر بعض 
الزعماء ادعاءات صلة القرابة. وتستبدل صلة القرابة بالطبق على آنها المبداً 
الذي يحكم التنظيم الاجتماعي» ويتنحى النمط المحلي للانتاج أمام الاقتصاد 
الخاضع للطلب. 

واستولت المدرسة الجديدة للتطوريين في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين على المساحة المهجورة التي خلفتها النظرية الاجتماعية 
الفيكتورية. وكانت الحركة حينها حركة مترابطةء تثق كوادرها الشابة في 
أنها ستحدث ثورة في المجال. وكان مارشال سالينز واحدا من نجومها 
الصاعدة. لذا آثار الأمر الدهشة حقا عندما تخلى في أواخر الستينيات 
من القرن العشرين»ء وعلى نحو مفاجى عن موقفه التطوري الذي تمسك به 
خلال الجزء الأكبر من عقدين من الزمان. ولايزال الغموض يكتنف تحوله 
هذاء إلا أن طريقه إلى دمشق مر عبر باريس» حيث قضى عامين ما بين 
۷ و۹١۱۹‏ . كانت هذه فترة قلق شديد في الضفة الغربية في باريس "ء 
لحظة عنيفة من طرح أفكار جديدة. اشتبكت فيها الماركسية مع البنيوية في 
صراع ملحمي للاستئثار بروح المفكرين القرنسيين - وكانت النتيجة هي 
الاستئثار بروح مارشال سالينز.. ففي النهاية تحول من مذهب تطوري 
مماليء للماركسية إلى مجموعة متنوعة من الحتميات الثقافية 1هإء0ك 
۵0 . وبعد فترة وجيزة من عودته إلى الولايات المتحدةء في العام 
۲۳ء ترك جامعة ميتشيغان إلى الموطن الجديد للنسبية الثقافيةء أي قسم 
الأنشروبولوجيا في جامعة شيكاغو. وبدأ في شن هجوم ثقافي على طفرة 


مارشال سالینز 


راديكالية نشات من نظرية داروين " أي بيولوجيا الجماعات 
yعoاciobioدء»‏ كما استكمل بيان برنامجه النظري الجديد» الذي حمل 
عنوان التقافة والمنطق العملي 401ء۸ and Practica]‏ tureاCu.‏ والذي نشر 
في العام 1 ۰m‏ 

وبينما كان كتاب سالينز أشبه بهجوم عنيف لمصلحة الحتمية 
الأيديولوجيةء إلا أنه وردت فيه أفكار متصلة بالتطورية المادية التي كان 
يعتنقها في السابق» على الرغم من أن المؤلف لم يتطرق إليها (فهو لم يعالج 
على نحو مباشر أخطاءه السابقة). وعلى أي حال» نظر سالينز إلى 
الاستمرارية بين الصراعات الباريسية الكبيرة والحجج النظرية التي 
هيمنت على وسطه الخاص على نها أمر مسلم به على الرغم من أنه كان 
يجد - بوضوح - أن الحجج الباريسية أكثر إثارة ورفعةء ومتصلة سياسيا 
بالموضوع. ففي كتاب الثقافة والمنطق العملي» ظهرت المواجهة الفرنسية 
المميزة بين الماركسية والبنيوية على أنها آخر اشتباك في مجادلة طويلة 
الأمد بين المذهب المادي والمثاليةء بين النزعة الكلية والنسبية الثقافية. وقرأً 
سالينز الجدل الفرنسي على أنه عزف مكرر للحجج الأمريكية بين مؤيدي 
المذهب الثقافي والمذهب التطوري. لكن خط المواجهة كان في باريس» وهنا 
حمل سالينز السلاح في المواجهة الحاسمة بين المفهومين التقليديين للثقافة 
في الأنثروبولوجيا. 

وشرح سالينز آن الماديين يتعاملون مع الثقافة على أنها مجموعة من 
الأدوات» أي تكنولوجيا للاستغلال المنطقي للطبيعة. وترتب على ذلك إمكان 
تقسيم تاريخ الإنسانية إلى سلسلة متوالية من المراحل التي شهدت تقدما 
تكنولوجيا وتغييرات في أنماط الإنتاج نتجت عن ذلك التقدم. وكان هذا 
مفهوم تايلور» وأيضا ماركس في مراحله الأولى. (وكانت هذه باريس 
ألشوسير (' أيضا. فقد طلب من الماركسيين الاختيار بين ماركس في 
بداياتهء الإنساني المثالي» وبين ماركس اللاحق. الوضعي المادي الحتمي). 
وربط سالينز بين ماركس اللاحق وبين الموقف التطوري الجديد لمعلمه 
ليزلي وايت» الذي كافح - من دون أن يحالفه النجاح (كمايقترح 
سالينز الآن) - بغية دمج وجهة نظر ترى الثقافة كنظام رموزي وبين 
الحتمية التكنولوجية. 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


انق ن كله اهل لابين العاشترو ن ف الاو مرا 
الأمريكية مع الثقافة على أنها مجموعة من عمليات التمثيل التي شكلت الفعل 
وصاغت الأحدات. ووصف سالينز البنيوية الفرنسية على أنها رؤية أكثر 
تعقيدا للنهج نفسه. وكان بإمكان الافتراض الجوهري للبنيوية - كما قال 
سالينز- أن يصبح شعار المدرسة الأمريكية الجديدة للتحليل الثقافي: 
«بالنسبة إلى البنيويةء يعد المعنى الخاصية الأساس للموضوع الثقافي» كما 
يعد الترميز 011١3‏ ط«"رء(الكلمة التي ابتكرها ليزلي وايت) القدرة الخاصة 
بالإنسان» . لكن» البنيوية كانت مشروعا أوروبيا خالصاء كما ارتبط 
تطورها على نحو يتعذر فسخه مع الحياة العملية لليفي - شتراوس. وكان 
ليفي - شتراوس متأثرا بأنثروبولوجيا بواس أثاء إقامته في المنفى وقت 
الحرب في الولايات المتحدة. إلا أن مشروعه مع ذلك كان مشروعا مختلفا 
تماما. وقلل سالينز من أهمية النزعة الكلية عند ليفي - شتراوس» أي اقتناعه 
بأن العقل البشري يفرض قيودا ثابتة على كل الظواهر الثقافية. ومع ذلك 
دحض جيرتز فرضية ليفي - شتراوس الأساس " التي مفادها أن جميع 
المدلولات الثقافية خلقتها شبكة أوامر واحدة n8 2)٣1×‏ rderiهء‏ وأن منطق 
الررية كان وظيفة من وکات عقل ساني عافی :ودا کان ليقي شتزاوس 
بطريقة ما من ميدي النسعبية الاه :إلا آنه لم یکن قرا فکرپا من جیرذر 
(على الرغم من أنه قد يكون أقرب للبنيويين الأمريكيين الذين يدرسون 
السكان الأمريكيين الأصليين المتآثرين بشومسكي). 

وقبل فترة وجيزة من وصول سالينز إلى باريس نشر ليفي - شتراوس 
دراساته الرئيسة عن الطريقة التي يفكر بها الناس» ثقافيا أو كما قال 
طوطمياء أو ميثو - منطقيا 1دءذعه!0-1 1ار" . وشملت هذه كتاب «الطوطمية» 
0temism‏ ا و«العقل الهمجي» 9( he Savage Mind‏ في العام ۲١۱۹ء‏ ثم 
المجلد الأول من سلسلته «الميثولوجيا» sماعه‏ اطا[ والذي حمل عنوان 
«النيء والمطبوخ» في العام ۱۹١١‏ . وقد تركت هذه السلسلة غير العادية من 
الكتب تأثيرا عميقا على المعاصرين. لاسيما في باريس. فروج رولان بارت ° 
Roan Barth‏ لنسخة أخرى من البنيوية في مقالاته حول الأدب والثقافة 
الشعبية. ونشر جاك لاكان (ء «فرويد الفرنسي» كتابه «الكتابات» 
ئ في العام ٠۹١١‏ الذي أدخل فيه الفكر البنيوي على التحليل النفسي. 


مارشال سالینز 


وربط جيه - بي. فيرنانت " المناهج البنيوية بالبحث التقليدي» فبداً جيل 
جديد من المؤرخبن الحوليين 04 6 بنشر تفسيرات بنيوية عن 
العقليات التاريخية „historical mentalités‏ 

ومع ذلك لم تمض البنيوية من دون أن تواجه أي تحد. بل في الواقعء 
سرعان ما ظهر لها خصوم أشداءء لاسيما بين قوى اليسار. وهذا يثير 
الدهشة. مما يظهر أن البنيوية تتعارض مع الماركسيةء وكانت الماركسية 
المعتقد السياسي التقليدي لمفكري الضفة الغربية - وذلك على الرغم من 
النزاعات الضارية بشأن ما قاله ماركس على وجه الدقة. فضلا عما كان 
سيقوله لو حالفه الحظ بالعيش في باريس بعد التحرير. وعلق مارك 
أوغي قائلا: 

«في فرنساء يتصب التقاش الأنثروبولوجي على الاختلاف بين هؤلاء 
الذين ينظراليهم - على نحو أوآخر- كماركسيين ثابتينء وأولنك الذين 
يرفضون هذه النسبة "). 

وكان ليفي - شتراوس يقترح أحياناء على نحو دفاعي» بأنه ينخرط في 
مشروع تجاهله ماركس,» أي إرساء دعائم علم يتعلق بالبناء الفوقي. فقد كان 
في شبابه معجبا بالأفكار الماركسية, إلا أن التنازلات التي قدمها من حين إلى 
آخر للبرنامج الماركسي في الستينيات من القرن العشرين باتت تمثل له في 
وقت لاحق نوعا من الإحراج. وبينما كان بعض المؤيدين للبنيوية ينتمون لليسار 
من الناحية السياسيةء فقد كانت مادة البحث المفضلة لديهم مجال الأفكار 
ئ8 ٤ه‏ ۳اهها. وكانوا يكتبون أحيانا عن «الأيديولوجية» أو «البناء الفوقي» 
ربما كتتازل أمام لغة العصر الماركسيةء إلا أنهم لم يصفوا الأيديولوجيات أنها 
وعي - ذاتي لطبقات اجتماعية معينةء أو على أنها أداة للسلطة. 

وادعى النقاد الراديكاليون أيضا أن البنيوية لا تستطع تفسير عمليات 
التطور المستمرء ولذلك فهي محافظة بشكل ضمني» مقدمة بذلك الدعم 
لبرجوازية تتوق إلى التقاليد والاستقرار. بل اقترح ليفي - شتراوس» بصراحة 
أكبرء أن فكرة التقدم في حد ذاتها كانت فكرة خاصة بالثقافة الغفربيةء 
ويتعذر تعميمها “. ورفض ليفي - شتراوس وجهة نظر ليزلي وايت التي ترى 
أن كمية الطاقة التي تستخدمها أي ثقافة تقدم معيارا عالميا للتقدم. فقد كان 
هذا المعيار عرقيا. إذ كان «يشير إلى حالة نموذجية وجدت في فترات 


الثقافة.. التفسير الاأنثروبولوجي 


تاريخية معينة وتتنطبق على جوانب بعينها من الحضارة الغربيةء [لكن] 
لا تتنسحب على الأغلبية العظمى من المجتمعات البشريةء حيث يفقد عندها 
هذا المعيار المقترح أي مغزى» ('*. فللحضارات الأخرى معايير مختافة تقَيّم 
بها المجتمعات بعضها البعض. وأشار ليفي - شتراوس أيضا إلى أن شعوبا 
ينظر إليها في الغفرب كبدائيين قد تفوقوا علينا في الإنجاز الأخلاقي» بل 
وفي بعض المجالات التكنولوجية. متلا «زراعة النباتات من دون تربةء كانت 
ان ا رون ن ق کن العا و ن کو و 
علم العالم فن الملاحة أيضاء والذين أذهلوا العالم في القرن الثامن عشر 
بكشفهم عن نوع من التنظيم الاجتماعي والأخلاقي آكثر حرية وكرما مما كان 
يراود الأحلام من قبل» "“. ولم تكن هذه النسبية موضع الترحيب المفكرين 
في اليسار. إذ شن سارتر هجوما شرسا على صديقه السابق» وأصر على 
وجوب أن يظل المفكرون مخلصين لعقيدة التتوير التي تقول إن «هناك تاريخا 
وحيدا للبشرء بحقيقة واحدة ووضوح واحد» (). 

وحاول بعض الأنثروبولوجيين الفرنسيين الشباب وضع تفسير ماركسي 
لما كانوا يصفونه بالمجتمعات السابقة على الرأسىمllية pre-capitalist‏ 
ئته.. وهو مشروع كان يرتبط بمشروع بولانيه والمؤيدين الأمريكيين 
لمذهب الجوهرية substan t1i e)‏ . وخاض موريس غودیلییه المغامرات 
عبر الأطلسي بحثا عن أفكار جديدة (“ء وتأثرت مقالاته في أثاء هذه 
الفترة بالمناقشات مع الأمريكيين المقاربين له في الفكرء بما في ذلك 
سالينز. كما أظهر ليفي - شتراوس نفسه اهتماما بأفكار بولانييه. وعلى 
الجانب الآخرء افتتن بعض الأنثروبولوجيين الماركسيين بأناقة ومتانة عمل 
ليفي - شتراوس. وكان غوديلييه - على وجه الخصوص - يطمح لوضع 
صياغة جديدة تجمع ما بين الماركسية والبنيوية. كذلك كان سالينز يبحث 
عن مثل هذه الصياغة. التي ستقدم في حالته كلا من تاريخ بنيوي وفهم 
ثقافي للاقتصاد . 

تبدو لغة كتاب «الثقافة والمنطق العملي» أحيانا كما لو كانت ترجمة من 
الفرنسيةء حافلة بالتركيبات الفرنجيةء لاسيما المجازات البنيوية المفضلة («كل 
شيء يحدث وكأن...»). وعلى الرغم من أن لغة الكتاب كانت مصوغة 
باستخدام المصطلحات المحلية للضفة الغربيةء ومطعمة بشذرات من عاميتهاء 
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إلا أن حجة سالينز واصلت النقاش الطويل بين مدرستي الأنشروبولوجيا 
الثقافية الأمريكية. فمن جانب كان هناك المنهج التطوري الذي اعتنقه في 
فترة سابقة من حياتهء وعلى الجانب الآخر البنيوية التي كانت آخذة في 
التشكل مرة آخرىء» على أيدي كليفورد جيرتز وديفيد شنايدر البارعة. وبطرح 
المسألة الرثئيسة على أنها تدور بين الحتمية المادية والتقافيةء يستحضر كتاب 
«الشقافة والمنطق العملي» في الأذهان حتما كتاب «صعدد النظرية 
الأنشروبولوجية» لمارفين هاريس» الذي ظهر في العام ١۱۹1ء‏ ولكن مع فارق 
غير بسيط, إذ قلب سالينز الآن حجة هاريس رأسا على عقب» وانحاز إلى 
مؤيدي النظرية الثقافية ضد التطوريين. 

وكتب سالينز في مقدمة كتابه «الثقافة والمنطق العملي» قائلا: «إن 
السؤال الذي ألهم هذا الكتاب في بادئ الأمر هو ما إذا كان بالإمكان 
ترجمة المفهوم المادي للتاريخ والثقافةء كما صاغه ماركس نظرياء دون آي 
تصادم مع مفهوم المجتمعات القبلية» "“. وكان الرد القصير هو النفي. 
فقد نظر ماركس في مراحله الأولى للثقافة «كتدخل في الطبيعة 
الفيزيائية» (). بينما انشغل ماركس في مراحله التالية بالمعنى» ولكن 
«فقط وفق قدرته كتعبير فقط عن العلاقات الإنسانية» “ - بعبارة أخرى 
كأيديولوجيا. وكان ماركس لسوء الحظ يجهل مفهوم الثقافة الذي سيتطور 
في إطار أنشروبولوجيا القرن العشرين» كنظام للرموز يفرض نفسه على 
الطبيعة والأحداث التاريخية. وربما كان سيرحب بالمفهوم الجديد للثقافة. 
وإذا ما قرا المرء ما كتبه ماركس بعناية. سيبدو له أن ماركس اللاحق قد 
أشار إلى الطريق قدماء إلى الموقف الذي يتبناه سالينز الآن. واقترح سالينز 
آن ماركس - في أوج تكهناته بالمستقبل - تقدم ليسبق تلاميذه إلى مشارف 
منظور جديد. أي الماركسية الثقافية التي بشرت ببنيوية تاريخية: «إنه 
ماركس هو الذي ينتقد ماركس هناء وإن كان ذلك من خلال وسط 
الأنثروبولوجيا اللاحقة» "“. ولو عاش ماركس في باريس الستينيات من 
القرن العشرينء ما كان ليصبح ماديا جدليا. وكان سيغدو بنيوياء مثل 
سالينز. إلا أن الماركسيين كانوا غير قادرين على تقبّل التطورات في 
الأنثروبولجيا. وكان إيجاد حل لمشكلاتهم مع مفهوم الثقافة سيشكل «آكبر 
خدمة للأنثروبولوجيا والنظرية الماركسية على حد سواي (°. 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


ومن وجهة نظر سالينزء فقد أسست الأنثروبولوجيا بالفعل نقدا أساسيا 
للماركسية. وقد أوضح هو وآخرون أنه ليس هناك مجال في تحليل 
المجتمعات القبلية للاختلاف الكلاسيكي بين قاعدة مادية تحدد حياة 
مجتمع» وبناء فوقي من مؤسسات معتمدة على ذلك وأيديولوجيات تشيع 
الغموض مبينة من فوق الأساس ('. وكتب سالينز الآن ملخصا الحجة 
بقوله: «في الثقافات القبلية لا يظهر الاقتصاد ونظام الحكم والشعائر 
والأيديولوجيا «كأنظمة» مستقلةء كما لا يمكن - بسهولة - تعيبن علاقات 
قصل ائ من هد الوطاتف (٠‏ .وف دسر رايط جل الفرابة ودف 
التنظيم. وقيم صلة القرابة بهمدف التحفيز. وهو عمل يمكن وصفه 
بالاقتصادي أو السياسي أو الديني. 

ونسب الفضل للبنيويين الفرنسيين في نقد آخر أكثر جذرية. فقد أوهم 
الماركسيون الطفوليون كائن×اةN‏ هع اا۷ أنفسهم بأن القوى المادية هي 
وحدها الحقيقية. وعلى النقيض من ذلك» أدرك البنيويون أنه يتعين فهم 
قاعدة المجتمع أو بنيته التحتيةء تماما مثل البناء الفوقي» كنظام من الأفكار. 
إذ «يظهر ما يُطلق عليه البناء التحتي كتحقيق لنظام كامل من المدلولات 
الفاعلة على العالم» (". ولا شك في أن ليفي - شتراوس لم يصغ قط مثل 
هذه الحجةء فقد كان يستخدم عموما عبارات حذرة عندما يكتب عن 
الاستقلال المحدود للبنية الأيديولوجية الفوقية. ومع ذلك أكد سالينز على أن 
هذه الأطروحة هي التي دفعت البنيوية إلى التصادم حتميا مع الماركسية. إذ 
«تمثل العلاقة بين الفعل الإنتاجي في العالم والتنظيم الرمزي للتجربة نقطة 
الخلاف بين الماركسية والبنيوية الفرنسية» . فقد طورت البنيوية بحيث 
تنطبق أساسا على المجتمعات البداثية أو القبليةء إلا أن الافتراض القائل بأن 
الناس هم ما يعتقدونه عن أنفسهم» من الممكن بالطبع أن ينسحب بالقدر 
نفسه علينا. وقد رفض سالينز احتمال أن هذا الأمر ربما ينطبق فقط على 
المجتمعات البدائيةء بينما تنطبق الماركسية الحقة على المجتمع الرأسمالي. 
ولم يكن هناك مجال إلا لنظرية واحدة. إذ تسود الثقافة- آي النظام الرمزي - 
في كل مكان. ومن دون شك كانت هناك اختلافات بين المجتمعات القبلية 
والمعاصرة, إلا أنها لا تكمن في تكنولوجياتها أو تنظيمها الاجتماعي. وإنما 
يتمثل الاختلاف الجوهري في أنهم يفهمون أنفسهم بمصطلحات متناقضة. 
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فيُعرّف كل نوع من المجتمعات من خلال مصدر محبُّذ من الرمزية. ويقوم 
المجتمع القبلي على مجاز صلات القرابة» في حين ينصب التركيز الرمزي 
للقبائل ذات الزعامات على الديانات الرسميةء بينما «يعد الاقتصاد في 
النقافة رة ادر انرسن لاج الرمو ا ولا يكن رد الجكم 
البرجوازي في حقيقة أن النظام الاقتصادي يفلت من الحتمية الرمزية 
determination‏ icاsymbo.‏ بل في أن الرمزية الاقتصادية حتمية بنيويا 
«structurally determinig‏ )°° . 

ولتوضيح هذه النقطةء قدم سالينز تفسيرا «لما ينتجه الأمريكيون لتلبية 
«الاحتياجات» الأساسية من الغذاء والملبس» ". وترد كلمة «الاحتياجات» بين 
قوسين لأنها مبنية بناء ثقافياء ويتضح أن ما ينتجه الأمريكيون لتلبية هذه 
الاحتياجات الثقافية المعينة ليس أشياء نافعةء بل رموز. فأمريكا ثقافة 
استهلاكيةء حيث تتمظهر العلاقات في صورة أشياء مصنعة. وهذه هي 
الطواطم الأمريكية.ء (الجينز الأزرق كزي للعمالء أو الشباب). وتتدفق سلع 
جديدة باستمرار» خالقة هويات جديدة. ويدلي الغذاء والشراب والملابس 
والسيارت ببيانات محددةء إذ يعرف المرء بما يأكلهء وما يرتديهء وما يقوده. 
وجادل ماركس بأننا قد خلعنا هوية زائفة على السلع» وغلفناها بهالة من 
القدسيةء ونسينا أنها نتاج العمل الذي يعد خلاصة العلاقات الاجتماعية. 
وغل | لس ن لهم ار مار ن أت الذوفات ا ن 
السلع التي تعمل كرموز. وينتج الرأسماليون صورا للهويات التي لايزال يتعين 
إخراجها إلى الوجود. 

وبإيجاز» يسود الاستهلاك الواضح - التبضع في الأسواق التجارية - 
على المجتمع البورجوازي . أما المجتمع القبلي فيعيش في موطنه متبعا 
القيم الأسرية. ونستشهد في هذا الصدد بحكمة سالينز الموجزة المميزة التي 
قول ان اکال دی العرت مال ادت القراة لوی ماكر من عدا 
إلا آن المال وصلات القرابة يكرسان سحرهما كخطابات رمزية. فقد 
أخطأت العلوم الاجتماعية الغربية خطاً نمطيا مميزاء عندما تعاملت مع 
الرموز كحقائق طبيعيةء وافترضت أن استراتيجيات الفعل كانت ردودا 
براجماتية لفظية على القيود الموضوعية. ولم تقدم النظرية الاقتصادية 
التقليدية الجديدة ومذهب المنفعةء أو حتى الماركسية تفسيرات تحليلية 
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لمجتمعاتنا الغريية (الرأسمالية والبورجوازية). وعوضا عن ذلك كانت 
مجرد أيديولوجيات وطنيةء وإعادة صياغة معقدة لصورتتا الذاتية. وكان 
هناك القليل مما يساعدنا على المفاضلة في ما بينها. ف «المذهب المادي 
التاريخي هو حقا وعي ذاتي للمجتمع البورجوازي - وهو مع ذلك مجرد 
وعي ضمن إطار لغة هذا المجتمع» .ولا يعد مذهب المنفعة بديلا 
حقيقيا من الماركسيةء بل يعبر عن «الطريقة التي يُخبَّر بها الاقتصاد 
الغفربي» وفي واقع المجتمع بأسره: أي الطريقة التي يحيا بها الأفراد 
المشاركون» وفق اعتقاد عالم الاقتصاد». وبأسلوب مشابه» دحض سالينز 
فكرة أن تكون بيولوجيا الجماعات تعبيرا عن أيديولوجية السوق. 

لذا فإن الانقسام الكبير بين المجتمعات البدائية والمتحضرة لم يحدث 
بسبب الأنماط المختلفة للانتاج. بل كان التناقض الأساس بين هذين النمطين 
من المجتمعات يكمن في التوجه المميز لأنظمتهما الرمزية. «إن الاختلافات 
في التصميم المؤسساتي... ناجمة عن الأنماط المختلفة لإنتاج الرموز, التي 
تضاد ما بين كل من الوسط الموضوعي والقدرة الديناميكية» . «في 
المجتمع البورجوازي» الإنتاج المادي هو المركز السائد لإنتاج الرموزء وفي 
المجتمع البدائي يتمثل في مجموعة العلاقات الاجتماعية (صلات القرابة)». 
لكن نظرا إلى اختلافها في «القدرة الديناميكية» أنتجت هذه الاختلافات 


انقسام كبير في التاريخ الإنساني» فصل المجتمع إلى نوعين. 

وبإعادة طرح الحجة على هذا الشكل المتالي» يكون سالينز بذلك قد 
استرجع الانقسام الثنائي التقليدي بين مرحلتين في التطور الاجتماعي» الذي 
تمثله المجتمعات البدائية والمتحضرة, أو بالأحرى بين ما وصفه بالمجتمع 
القبلي والغربي أو «البورجوازي» (باستخدام لغة ماركس). ونظرا إلى أنه أبقى 
على هذا النموذج الثنائي القطبيةء تمكن من - شآنه في ذلك شأن الكثير من 
أسلافه - مقارنة عالم العصر الحجري المثالي بالحضارة الملضطربة لمجتمعه. 
وكان العالم القبلي يتمثل في الكونغ بوشمان» أو القرويين في فيجي» أو الزولو 
في عصر شاكا ("). أما قمة المجتمع الحديث أو الغربي أو البورجوازي 
فتمثلت في الولايات المتحدة الأمريكية المعاصرةء وجوهر الحضارة الأمريكية 
هو ثقافة الاستهلاك. ولم يكن سالينز مهتما كثيرا بالاختلافات بين الولايات 
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المتحدة وفرنسا على سبيل المثالء ولم يكن هناك مكان في هذا العالم ثنائي 
القطبية للاتحاد السوفييتي والصينء أو للاقتصاديات الديناميكية الواقعة 
على حافة المحيط الهادي. 

لكن ترى ما الذي دفع التطور الثقافي» إذا لم تكن القوى المادية؟ وقد عاد 
سالينز ‏ الذي ألزم نفسه الآن باكتشاف العمليات الثقافية المحضة للتغفير 
التطوري - إلى مشكلته النظرية الأوليةء آي تحول المجتمعات القبلية المؤمنة 
بالمساواة بين البشر إلى قبائل ذات رؤساء ثم إلى دول. 

في كتاباته المبكرةء أحيا سالينز الفكرة الكلاسيكية التي ترى أن القبائل 
ذات الزعماء نتجت في كل مكان بصورة حتمية من النظام الفضفاض للقبيلة. 
ثم في نهاية الأمر تطورت بانتظام إلى دول. وكان التغيير التكنولوجي هو 
القوة المحركة خلال ذلك التطور. وتحدى هذا النموذج الكلاسيكي - الذي 
ارتبط بمورجان ومارکس وإنجلز - کل من بواس ولوي» اللذين دحضا تعميمات 
تطور الدولة وأصرا على أن التواريخ المحلية لا تتقيد بأي نموذج عالمي. وقد 
تنمو بذور التغيرات في البنية في أي من المجاميع المتنوعة من الأعراف 
والمؤسسات» وعلى أي حال» فإن احتمال حدوث التحولات التاريخية 
نتيجةالاتصال الثقافي أو الفتح أكبر من احتمالات نشوئها بفعل التطور 
الذاتي. وقد ازدرى سالينز هذا التحفظ بشأن الأسباب المتعددة والتاريخ 
المحبوك ءءعااهام. إذ ظل مقتنعا بأن هناك حركة عالمية من القبائل إلى 
القبائل ذات الزعماء ثم الدول. لكن» كان عليه الآن أن يجد تفسيرا جديدا 
لهذه العمليةء من شأنه تعيين التغييرات الحاسمة في عالم الأفكار. 

ومن الواضح أن هذا الأمر لم يكن بالمهمة الصغيرة لاسيما للمفكر 
البنيوي. وكان إيدموند ليش قد فكر طويلا في أن آي خطة لفات الفكر 
لا تستطيع  )(‏ بفعل طبيعتها الذاتية - أن تشكل التغييرء نظرا إلى أنها 
تربط المفاهيم بعضها ببعض في نظام مستقر. واقترح أنه لأسباب مماثة 
لم تستطيع المجتمعات القبلية بأيديولوجياتها الساكنة التفكير في التغيير. 
وطرح ليفي - شتراوس فكرة أن بعض المجتمعات كانت ساكنة إلى حد ماء 
ومن ثم ربما كانت مناسبة على وجه الخصوص للتحليل البنيوي ". وكان 
هناك اختلاف نوعي بين المجتمعات القبلية «الباردة«التي يتكرر تاريخهاء 
والمجتمعات «الساخنة«التي هي في حالة تفير مستمر. وقد حاولت 
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المجتمعات التي يطلق عليها صفة البدائية إلغاء التاريخء وإعادة طرح 
الآحداتث على أنها مجدد تكرار لنموذج دوري ثابت: «کانت فكرتهم 
النموذجية تتمتثل في البقاء في الحالة التي خلقتهم عليها الآلهة أو 
الأسلاف عند بداية الزمن» حسب تعليق ليفي - شتراوس. 
«وبالطبع» فإن هذا ليس إلا وهماءفهم غيرقادرين على الفرارمن 
التاريخ أكثرمن أي من الملجتمعات الأخرى. إلا أن هذاالتاريخ الذي 
لا يثقون به ويمقتونه» هو آأمريمرون به. وتتبنى الجتمعات الساخنة- 
مثل مجتمعنا- موقفا مختلفا جذريا نحوالتاريخ. فتنحن لا ندرك 
فحسب وجود التاريخ وإنما أيضا نصتع منه عقيدة [لاء... إذ إنتا نحوله 
إلى جزء داخلي منا ونجعله عتصرا من ضميرنا الأخلاقي»". 
وطرح سالينز - ساسا - الحجة نفسها. فقد أولت المجتمعات «الباردة» 
عمليات وقاتع الأحداث على أنها أحداث متكررة ويمكن التنبؤ بها ضمن نمط 
دوري ثابت. آي لا يمكن لشيء أن يقع للمرة الأولى. وعلى النقيض من ذلك 
يرحب الغرب بالتغيير وبالنظر إلى التاريخ وفق نموذج من الأنماط الآخذة في 
التفير على وجه السرعةء عاملا على «نظام تشفير مفتوح وآخذا في الاتساع 
ويستجيب لتغيرات في الأحداث التي ينتجها هو بنفسه» "). ويعد التفيير 
والاستقرار خصائص مميزة لأنظمة الرموز وليس للأحداث. 
وقدمت هذه الأفكار - التي ترد خطوطها العريضة في كتاب الثقافة والمنطق 
العملي - نقطة البداية لمشروع سالينز التالي. وتمثل الهدف في تقديم تفسير 
ثقافي للانتقال من القبائل ذات الزعماء إلى الدولةء ومن خلال تلك العملية 
توضيح كيف يتمكن البنيويون من تفسير التاريخ. واتخذ المثال شكل تاريخ بنيوي 
للقبائل ذات الزعماء ودول في بولينيزيا. وقد لاحظ ليفي - شتراوس نفسه 
قائلا: «إن بعض أساطير بولينيزيا لهي عند النقطة الحاسمة حيث يسود تغير 
لا رجعة فيه على الترتيب التزامنيء مما يجعل من المستحيل تأويل النظام 
الإنساني على أنه انعكاس ثابت للنظام الطبيعي الذي يتولد عنه» ). كما 
اقترح آنه في مثال بولينيزيا قد يتمكن المرء من رؤية كيف لمثل هذه النظم أن 
«تتجح في التخلص من التاريخء أو عندما يستحيل ذلك تقوم بإدغامه». عند 
هذه اللحظة كان سالينز قد عقد العزم على استكشاف الأساطير البولينيزية 
بحثا عن المفتاح ليس فقط لمنظورهم التاريخي وإنما أيضا لتاريخهم نفسه. 
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بالنسبة إلى ليفي - شتراوس» كانت أي أسطورة نموذجا لفلسفة الأمور. 
والأساطير أدوات للخطاب الكوني» سلسلة من المقالات حول الطبيعة 
والحالة الإنسانيةء تحكمها قواعد عالمية منطقية أو ميثولوجية. ويجب أن 
يدرس بعضها مع بعض» لا أن تستجوب وفق أسلوب الأنشروبولوجيين 
الفيكتوريين بحثا عن أدلة حول أصول الشعوب والمؤسسات. لكنء كان هناك 
N ES EEE‏ 
الأخرى من الروايات كمصدر للمعرهة التاريخية المتصلة بماضي المجتمعات 
المعاصرةء أو انتشار المعرفة والخبرات. وقد حاول بواس إعادة بناء التواريخ 
الخاصة بشعوب الساحل الشمالي الغربي بهذه الطريقة. وتخلى الوظائفيون 
والبنيويون عن نهجه» إلا أنه في الستينيات من القرن العشرينء أعيد إحياء 
دراسة ماضي الشعوب المستعمرة. التي كان يعتقد أنها بلا تاريخ لأنها تفتقر 
إلى الوثائق المكتوبة. وبدأً العلماء ربط التقاليد الشفهية بالدليل المستخرج 
من علم الآثار وعلم اللغةء ومن تقارير المراقبين الأوروبيين الأوائلء عائدين 
بذلك إلى شيء يشبه المشروع التاريخي لبواس. إذ إن المرحلة الزمنية كانت 
تتطلب ذلك. فكانت المستعمرات الأوروبية في أفريقيا وجزر الأوشيانيا 
آخذة في الحصول على استقلالها السياسي» وبحاجة إلى العزة التي 
يضفيها التاريخ. وفي السبعينيات من القرن العشرين»ء شعر سالينز نقفسه 
ب «حماس جياش عند اكتشاف أن شعوب الأطلسي التي قمت بدراستها كان 
لها تاريخ بالفعل» "). ا 

إلا أنه كان من المنطقي التساؤل عن الحد الذي تشير فيه الروايات 
الخلابة المتناقلة شفهيا غالبا إلى أحداث تاريخية. وتبنى ليفي - ڈث 
والبنيوي البريطاني إدموند ليش وجهة النظر التي ترى آنه من المستحيل 
استخلاص التاريخ من الأسطورةء كما كانا يعتقدان في أن جميع التواريخ 
باستتناء التواريخ الموثقة علمياء كانت في الواقع محض أساطير. (واقتر 
ليفي - شتراوس أن الثورة الفرنسية عملت كأسطورة لسارترء ولليسار 
الفرنسي عموما.) وجادل جان فانسينا ("ء رائد التاريخ الشفهي الحديث 
في أفريقياء أنه على العكس من ذلك فإن التقاليد التي تحافظ عليها الأسر 
أو البلاطات كانت نتاج الذاكرة الجمعيةء وتشير إلى أحداث شهدت فيما 
مضى ". وقد عارض الروايات التاريخية حول أساطير المنشاء التي 
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استلهمت من تخرصات كونية بدلا من الأحداث الحقيقية. واقترح سالينز 
أنه في هاواي وفي بولينيزيا عموماء تدرجت الأساطير إلى تاريخ» حيث 
قادت قصص عصر الخلق العتيق والأسلاف الأبطال إلى الروايات عن 
زعماء الماضي. «إن الصياغة الأكثر أسطورية للحقب السابقة تفسح المجال 
أمام الروايات الملحميةء حتى في أثناء الحفاظ على الاستمرارية من أبطال 
الماضى البعيد الخارقين إلى الزعماء حديثى العهد من خلال سلسلة من 
التغييرات المحلية ). 

وعلى الرغم من اختلاف الأنشروبولوجيين حول القيمة التاريخية 
للأساطير,. إلا نهم يتفقون عموما على أن الأساطير والبطولات الملحمية 
قادرة على إخبارنا بقدر كبير من المعلومات عن الشعب الذي يحكيها. فكما 
قال مالينسكي فإن وظيفة الأساطير تتمثل في تبرير الحاضرء وإضفاء 
افرع على المارمة الهاة شيم الق رارق د 2ة اة غاز 
التي تمثل أسطورة ماء ناقلة رسالتها إلى الداخل باستخدام جميع الإمكانات 
المتاحة من موسيقى ورقص وأداء درامى. وقد أضاف سالينز ملحقا لكل هذه 
الافتراضات التقليدية: يضيف الناس أحداثا جديدة فى سير الروايات 
الراسخة بالفعل في أساطيرهم. فتعود الأساطير الأصلية ا الظهور محورة 
قليلا في شكل البطولات الملحمية التاريخيةء ثم في أخبار اليوم. «فالحدث 
الحالي هو الشكل النهائي للأسطورة الكونية» (. واقترح هذا افتراضا آخر 
بتضمينات أكثر راديكالية. فالأساطير تتكهن ‏ نوعا ما - بما سيحدث» أو كما 
جاء على لسان سالينز فإن البولينيزيين «يعتقدون أن المستقبل هو 
خلفهم» ". ومن ثم تستطيع الأساطير أن ترشد الفعل أيضاء فتعمل كنماذج 
أولية يستخدمها الناس في تشكيل أفعالهم. فيتصرف الأشخاص العاديون 
كما لو كانوا شخصيات أسطورية في حد ذاتهم. 

وباتت الأساطير تحتل موضعا في نظرية سالينز يعادل الموضع الذي 
تشغله الثقافةء أو العقيدة بالذات في نظرية جيرتز. فقد عرف جيرتز 
الثقافة على أنها نظام للرموز يقدم تفسيرا للعالم ومجموعة من القواعد 
للفعل في هذا العالم. وتقوم العقيدة بالعمل نفسه» لكن على نحو أكثر 
فعاليةء فتصف كونا وتقفرض مبادىء للأخلاق. فالعقيدة هي التعبير 
الأقصى عن التقافةء أو الثقافة في أبهى صورها. وكان ما اقترحه سالينز 
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فعليا هو أن أي ميثولوجيا هي الجوهر المركز لأي عقيدة كونيةء وأنها تؤدي 
الوظيفتين تفسيهما اللتين تؤديهما العقيدة آو على تجو اكثر غعمومية 
التقافة. ففسرت الأساطير التغيير وساعدت على إحداثهء مقدمة في آن 
واحد تفسيرا للماضي ودليلا مرشدا للعمل في المستقبل. «تشكل الأحداتث 
الأسطورية مواقف لنماذج بدائية ١طراهاهإم.‏ فالتجارب التي عاشها آبطال 
الأساطير المحتفى بهم تعاش من قبل الأحياء الذين يمرون في ظروف 
مشابهة. بالإضافةء يغدو الأحياء أبطالا أسطوريين» ”. 

واطلق سالينز على إعادة تفعيل الأساطير في الظروف المعاصرة 
مصطلح «ممارسة الأساطير» كiئ×ةإممطالإصه.‏ واقترح أن ذلك يأتي 
بسهولة - على وجه الخصوص - للأفراد في مجتمعات مثل تلك الموجودة 
في بولينيزياء حيث ترتبط شخصيات الأساطير بالأحياء عبر سلسلة 
النسب. فالزعماء يتحدرون من الآلهةء وفي الوقت نفسه مرتبطون بأفراد 
شعوبهم» ويعرفون أنفسهم من خلال أسلافهم الأسطوريين ويحاكون 
أفعالهم. وفي هاواي «يثبت الأبطال الملكيون آنهم الخلفاء الحقيقيون 
للآلهة من خلال محاكاة المآثر المقدسة على كوكب الأرض... وتظهر 
السياسات كاستمرارية لحرب كونية بوسيلة أخرى» ”". وبإيجازء شكلت 
الأساطير خطابات فلسفيةء كما آوضح ليفي - شتراوس. إلا آنها قدمت 
أيضا فلسفة للتاريخ. فكرست الترتيبات الحاليةء كما آكد مالينفسكي» كما 
أنها قدمت أيضا نصوصا يمكن اتباعها في المستقبل. 

وادعى سالينز أن الاختلاف التقليدي بين البنية والحدث يمكن إظهاره 
الآن على أنه وهم. فمن وجهة نظر السكان الأصليينء كان كل حدث مثالا 
فعليا على بنية آيديولوجية. ومع ذلك وجب الاعتراف ببقية معينة. ذلك أن 
ممارسة الأساطير. أو ما أطلق عليه سالينز أيضا إعادة الإنتاج النمطية 
reproduction‏ اstereotypica‏ (مستعيرا العيارة من صدیيقه موريس 
جوديلييه) لم تستطع قط إنتاج نسخة مطابقة تماما للبناء الأسطوري 
البدائي. إذ يتعين على البنية أن تفسح المجالء بطريقة ماء أمام التحركات 
التكتيكية للأفرادء وللمداخلات غير المتوقعة التي يقوم بها الدخلاء أو 
لثورة قوى الطبيعة. وقد أطلق سالينز على هذا المزيج من البنية والحدث 
مصطلح «بنية التزامن» أ structure of conjuncture‏ وھو مزیج مربكف 
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بعض الشيء من مصطلحات ليفي - شتراوس وبروديل وبالطبع مارکس. إلا 
أن الفرضية الرئيسة واضحة بما يكفي . إذ قدمت الأساطير نموذجا لفهم 
الأحداث. كما قدمت للناس خطوطا إرشادية للتعامل مع المواقف الجديدة. 
إلا آن بعض الأحداث كانت قادرة على تقويض إطار المدلولات التي حاول 
الرجال والنساء إسقاطاتها عليها. ولم تستطع ممارسة الأساطير استيعاب 
کل ا ا ر الا ر وف اا ت اکر 
تطرهفاء تعين إحداث تغييرات في نظام الرموز نقسه. وخلص سالينز إلى 
آن «التحدي لأكبر الذي يواجه آي أنثروبولوجيا تاريخية لا يتمثل فحسب 
في معرفة الكيفية التي تنظم بها الثقافة الأحدات» وإنما أيضا في معرفة 
كيف تنجز تلك العملية من خلال إعادة ترتيب الثقافة. وكيف تؤدي إعادة 
إنتاج أي بنية إلى تغييرهاي . 
أجرى سالينز عددا من دراسات حالة حول ممارسة الأساطير في 
بولينيزيا في الفترة الأولى من الاتصال الأوروبي ""ء ووضع تصورا لعمل 
اتخذ شكله النهائي في ثلاثة مجلدات» ويحمل عنوان «الإله الآفل» أو تاريخ 
جزر ساندویتش "۹ کٹèlaضة The Dying God, Or the History of the‏ 
.Sand wich san as Culture‏ وكانت دراسة الحالة الخاصة التي منحها 
أقصى اهتمامه - وأثارت الاهتمام الأكبر - تتعلق بالزيارة التي قام بها كابتن 
كوك إلى هاواي خلال الفترة من ٠۷۷۸‏ إلى ۷۷۹٠ء‏ ووفاة كوك هناك 
والتغييرات الثورية التي تبعت ذلك. 
لقد كان تاريخ أول اتصال أوروبي مع هاواي موضوع اهتمام العلماء منذ 
لحظة وصول أنباء نهاية كوك المأساوية إلى انجلترا. ونشرت عدة تقارير 
معاصرة لشهود العيانء وسرعان ما تمكن المؤرخون من دراسة الوثائق 
الوافرة عن الرحلة. ومنذ مرحلة مبكرةء أيضا بذلت عدة محاولات 
لاسترجاع فهم سكان هاواي للأحداثء إلا أنه ظهرت في الستينيات من 
القرن العشرين موجة جديدة من الأدبيات التاريخية لما بعد الاستعمار 
هادطیت إلى تقديم وجهة نظر السكان الأصليينء التي غالبا ما اف أو 
5ل من شأآنها في التواريخ التقليدية للتوسع الأوروبي. ومنحت ا 
الأهلية مكان الصدارة في الدراسات الجديدة. وصار ينظر إليها بعين 
العطف. بل وضل الأمتن إلى حذ انيار بعظن الكتاب ضف المستغمرين؛ 
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واضتعين الشكان آلمخليين: إا ما أعندنا النظر إلى أحداث الماضي» في 
مصاف مقاتلي المقاومة البواسل ضد المتواطئين الأنانيين وقصيري النظر. 
(وبدا أحيانا كأن الحرب في قيتنام تخاض بالوكالة بين المؤرخين 
الاستعماريين.) وكان سالينز مهتما بالقدر نفسه باسترجاع تجربة السكان 
الأصليين» إلا أن رسالته كانت أقل سياسية (على الرغم من أنه سيقاوم 
ها الو ضف رار وذا ك وة كر من ماه الحا ن وة 
نظره» لم تكن ثمة رواية رئيسة للمستعمرين. وكان كل طرف يبذل قصارى 
جهده لاتباع نصه الثقافي المعين. وجاءت المأساة - مثل مصرع كوك - من 
تقاريهما غير المنصوص عليه. فلم يكن هذا اشتباكا بين القوى التاريخية 
العالميةء وإنما بين روايتين. 
ويستند تفسير سالينز لمصرع كوك إلى إدعاء مفاده أن أهالي هاواي قاموا 
بتعريف كوك على آنه إلههم لونو 1000 ". وكانت هذه فكرة راسخة جداء 
على الرغم من آن المصادر المتاحة كانت عرضة للتأويلات المتضاربةء فقد 
رفضها على أقل تقدير عالم واحد مبجل متخصص في بولينيزيا » هو 
سیر بتر Sir Peter Buck dl‏ ^. لكن معظم المؤرخين اتفقوا على أن كوك 
كان يعامل - إلى حد ما - على أنه تجسيد للونو. ووفقا لتفسير معاصر يلخص 
الموقف العلمي حول هذه المسآلة. صدر قبل فترة وجيزة من تصدي سالينز 
للحالةء فإن تعريف كوك على أنه لونو: 
«كان فكرة منطقية» ذلك أنه [كوك] كان يأتي في كل مرة في ڻتاء 
موسم ماکاهیکي (") وکان لوتو... اله الماکاهیکي. وکان منتشرا في 
أوساط أهالي هاواي تقليد يغيد أن لونو قد ذهب إلى ماكاهيكي ("" 
وكان من المفترض الآن أنه قد عاد. وكانت أشرحة السفن الأجتبية 
تشبه نسيج كابا K4‏ (“) المرتبطة بصورة لونوء والطريقة البطينة 
التي أبحر بها أسطول كوك على طول سواحل الجزرالمتنوصة أوحت 
بقدرليس بالقليل بتقدمالاله حول الجزيرة في أثناء 
مهرجان ماکاهیکي»(. 
وقد رسا كوك على جزر هاواي في آثناء المهرجان السنوى للماكاهيكي في 
العام ۱۷۷١‏ . وعندما حط عليها في شهر يناير من العام ١۱۷۷ء‏ عند خليج 
کیلاکیکواء کان ضاربا في سبیله ليْقبل عموما على انه لونو. 
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«ويمجرد أن نزل إلى الشاطئ» برفقة بعض من ضباطه» تلقفته 
أيدي الكهنة وأصبح الشخصية الرئيسة لراسم تفصيلية في معبد 
هيكياو. قصد الكهنة من ورائها الاعتراف بأنه تجسيد لونوء وحتى 
اليوم الأخيرفي حياته كان السكان الأصليون يعاملونه باحترام يرتقي 
إلى منزلة العبادة. ولم يتضح ما إذا كان كوك قد أدرك الدلالة الدينية 
لکل هذ (. 
وبعد أن رسا لفترة» وحصل على الإمدادات من سكان الجزيرة المضيافينء 
وأصلح سفنه»ء أبحر كوك مجددا. إلا أن صاري سفينته تحطم واضطر إلى 
العودة. والآن «استئنفت العلاقات القديمةء وذلك على الرغم من أن أهالي 
هاواي كانوا تواقين لمعرفة سبب عودة الأجانب» (". وشاعت السرقات. 
واستولي على أدوات الحدادين» مما أدى إلى نشوب مشاجرة ضرب خلالها 
زعيم يدعى باليا بالمجداف. واتبع كوك سياسته المعتادة. وحاول أخذ الملك 
رهينة حتى تعاد المسروقات. إلا أن أهالي هاواي باتوا أكثر ريبة. «إن لونو - لو 
كان هذا حقا لونو - لم يقم قط بزيارة الزعيم على هذا النحو» مسلحاء 
وتسانده وتحرسه مجموعة من الجنودء إلى جانب حركة عدائية على ما يبدو 
للقوارب المسلحة القادمة من كلا السفينتين» ". فاجتمع حشد من الناس» 
وذعر بعض البحارة. وقام كوك نفسه بإطلاق النيران من بندقيته مرتين. 
راا الغو ی اناا ر کر وا ول ود اهال وای اکان 
«وتعاملوا معه على أنه جثمان زعيم رفيع المستوى» ". وأعاد البريطانيون 
تتظيم صفوفهم وانتقموا بقسوة. وفي النهايةء وبعد مرور أسبوع كامل» انعقد 
السلام. وأعيدت بعض من عظام كوك إلى السفن - عظام «جزئه السقلي». 
ودفنت في البحرء ورحل الإنجليز. 
وتمثل رواية القصة التي قمت بتلخيصها هنا الإجماع المعرفي وقت 
تدخل سالينز. وكان مؤلفهاء رالف إس.كويكيندال» أستاذ للتاريخ في جامعة 
هاواي» وكان كتابه الذي يتناول العصور السابقة للاستعمار يمثل في واقع 
الأمر تاريخا رسميا للجزر وجامعا للمعرفة المعاصرة. وما فعله سالينز هو 
تتبع منطق هذا القبول العام للتماثل بين كوك ولونو. وقرأً في الأدلة (التي 
لاتزال موضع جدل) أنه عندما زار كوك جزيرتي كاواي ونيها للمرة الأولىء 
في مطلع العام ۱۷۷۸ وفي أثناء موسم ماكاهيكي المقدس» نظر إلى البحارة 


196 


مارشال سالینز 


الإنجليز على نهم آلهة. ومع ذلك فإن أهالي هاواي سرعان ما تحرروا 
من وه هذ القكرة ودر ذلك ا ناسا إلى أن اتتجازةكانوا على 
استعداد تام للاختلاط مع نساء هاواي ولمشاركة الأهالي في طعامهم. وقد 
نجا كوك وحده من هذا التحرر العام من الوهم» وعندما أبحر إلى جزر 
ماوي وهاواي في العام التاليء» عرف بصفة شخصية على أنه لونو. 
واستحضرت أشرعت سفينته النسيج المرتبط بلونوء كما إنه رسا بالقرب 
من المعبد الرئيس للونوء إلا أن العامل الحاسم كان إبحاره برجاله إلى 
هاواي تقريبا في الوقت الذي كان من المقرر أن يقوم فيه لونو بزيارته 
السنويةء لافتتاح مراسم ماكاهيكي. ثم مدفوعا بتصرف كهان لونوء وربما 
من غير إدراك كامل لما يجري» كان كوك يتصرف إلى حد کبیر كما لو كان 
هو بالفعل الإله لونو. 

ويبدأ الماكاهيكي " - وهو مهرجان للاحتفال بالعام الجديد في هاواي - 
مع ظهور الثريا عند الشفق. وهذا هو بداية الموسم عندما يتغير الطقس 
وحركة المد والجزر» وتحصد أولى الثمار. وكان لونو إله السلام والخصوبة 
ويرتبط بالسكان الأصليين. وكان سائر العالم يخضع لحكم الإله كو الذي 
كان يرتبط بالحكام من الزعماء وبالحرب» وبالأضاحي البشرية. وعندما 
يصل لونو من كاهيكي (لتي قد تكون تاهيتي)» أو بالأحرى عندما يستحضر 
كهنة لونو صورته» تعلق طقوس الإله كو وتحل عبادة لونو محلهاء مصحوية 
بفرض مجموعة جديدة من التابوء بما في ذلك تابو حظر القتال. ويرسم 
لونو مسارا دائريا حول الجزيرة. مسافرا باتجاه عقارب الساعة حولها لمدة 
۳ يوماء فيحتفي الكهان بذلك» ويرحب به أفراد الشعب بتقديم الأضاحي» 
ويحتفل بمروره باللهو الصاخب. وفي نهاية الماكاهيكي يلتقي بالملك 
ويشتبكان في قتال شعائري. وبعد مرور بضعة أيام يموت لونو ميتة 
شعائرية ويبحر بعيدا من جديد» في قارب خاص محمل بالغذاءء ولا يعود 
إلا في العام التالي. 

وقد ظهر كوك في جزيرة ماوي في أواخر شهر نوفمبر من العام ۷۷۸٠ء‏ 
ثم بحر باتجاه عقارب الساعة حول جزيرة هاواي قبل أن ينزل إلى الشاطىء 
عند خلیج کیلاکیکوا في ۱۷ ینار من العام ۱۷۷۹ .لذا جادل سالينز قائلا: 
«يتضح آنه من الممكن ربط تحركات رحلة كوك وفق تواريخ التقويم الأوروبيء 
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بالأنشطة الشعائرية للماكاهيكي وفق التواريخ القمرية لجزر هاواي كما ترد 
في البيانات الإثنوغرافية الباقية حتى الآن «. وقد عززت تحركات كوك في 
ذاك الوقت بشدة ظن أهالي هاواي في أنه هو لونو. «ولم تكن العلاقة بين 
التحركات الشعائرية للونو المجسد في مهرجان ماكاهيكي والتحركات 
التاريخية للكابتن كوك خلال الفترة من ۱۷۷۸ - ٠۷۷۹‏ متطابقة تماماء ولكنها 
كانت متشابهة لدرجة كافية». وبدأ كوك رحلته حول هاواي في التاريخ الذي 
كانت فيه معابد كو مغلقةء وتتبع بحرا المسار الذي اعتاد لونو آن يسلكه حول 
الجزيرة براء وإن استغرق وقتا أطول بعض الشيء من لونو. ثم رسا بالقرب 
من موقع المعبد حيث تبدآ دورة لونو وتنتهي بصورة تقليدية. و«عند نزول 
كوك» اصطحب على الفور إلى معبد هيكياو الكبير» حيث سمح للكهنة 
بقیادته ر تفصيلية من الشعائرء صفت في كل من التفسيرات 
البريطانية والهاوائية ب «التكريس» أو «العبادة». وفوق كل ذلك» رحل كوك 
تقريبا في الوقت المقرر لانتهاء مهرجان الماكاهيكي . و«في الثاني من شهر 
فبراير» يكتب كينج [أحد ضباط كوك] قائلا إن الزعماء بدأوا الآن السؤال 
عن الموعد الذي سيرحل فيه البريطانيون - وقد شعروا بالارتياح عندما علموا 
أن رحيلهم بات وشيكا. ومع ذلك تعهد كوك بالعودة في العام القادم! في 
الواقع كان كل شيء يسير تاريخيا وفق جدول الأحداث الشعائرية». 
ويجادل سالينز بأن الحدث المؤسف اللاحق سار أيضا وفق ما كان يقضي 
به النص الأسطوري. إذ كان لونو وكو خصمين» ويعد قدوم لونو نوعا من 
الفزوء أي تحد للملك. وتأسست جميع الأسر الحاكمة في هاواي على يد 
الزعماء الغزاة. وكان يتغلب على تحدي لونو للملك على نحو شعائري في 
الحدث الكبير في قمة مهرجان ماكاهيكي» عندما يشتبك الاثنان في قتال 
شعائري» بعدها يبحر لونو المهزوم بعيدا. لكن في هذه الحالةء كان هناك 
خطا في التسلسل. فقد أجبر الحادث الذي وقع لصاري سفينة روزيليوشين 
01n‏ كوك على العودة إلى خليج كيلاكيكوا. حيث وصل في الحادي 
عشر من شهر فبرایر. 
«والآن أصبح كوك خارج التصنيف. فقد جاء لونو وأنعم بثرواته 
من الحديد التي تقع إلى حد كبيربالفعل بين آيدي الزعماء ذوي 
المكانة الرفيعة - الذين نجحوا في تحمل مروره وفي استعادة الأرض. 
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ثم رحل» وكان من المفترض أن يعود في العام التالي مع الثريا. !ا 
آن ظهور السفن المغاجىْ من جديد كان بمنزلة تناقض مع كل ما حدث 
من قبل ('). 
وتمثلت النتيجة الواضحة في أن لونو قد عقد العزم الآن على الغزو والفتح. 
ورد الكثير من آهالي هاواي على عودته بسلسلة من السرقات. واضطر 
كوك في النهاية إلى اللجوء إلى الحل الأخير في مثل هذه المواقف» آي 
احتجاز الزعيم الكبير كرهينة. «وريما يقول المرء إنه مارس شعائره 
السياسية الأصلية الخاصة: أي الموقف الاستعماري الشهير «ابحث عن 
الزعيبء "° وا ا انون عن اف اتا س کو والس م على متن 
سفينته بعد أن كان موافقا على ذلك. وتحول الحشد ضد كوك ورجاله 
وسقط كوك على الأرض بعد أن سددت إليه ضرية بخنجر حديدي. (وهنا 
يعرض سالينز حلا للغموض الذي اكتنف حادث القتل من خلال تعريف 
المغتال الشعائري بعينه» وهو قريب وثيق ومرافق دائم للملك ويدعى 
نوها) . وقي هذه المرحلةء يبدو أن أهالي هاواي شعروا أن التوازن 
الشعائري عاد من جديد. فأخذ جثمان كوك وعومل مثل زعيم لقي حتفهء 
وهو ما يعني أنه عُومل كأحد الأسلاف أو كخَصم تعرض للهزيمة في 
الحرب. (ویری سالینز آنه «ضَحيٌ به تاریخیا کخصم» کي یستعید وضعه 
أيديولوجيا كأحد الأسلاف في وقت لاحق») *). ولدهشة الضباط» عاد 
الناس بعد ذلك ودودين مرة أخرىء» وتساءلواء ببعض الإلحاح» عما إذا كان 
كوك سيعود في العام التالي. 
إن «الأحدات المتعلقة بحياة ووفاة كوك في هاواي في كثير من جوانبها 
مجازات تاريخية لواقع أسطوري» ). ومع ذلك لا توجد آسطورة لا 
يحيط بها الغموض. وكانت أسطورة لونو وغيرها من المعتقدات الأخرى في 
هاواي» عرضة لقراءات بديلة من قبل أهالي هاواي أنفسهم. ويعلق سالينز 
على ذلك قائلا: «لا يتعين علينا افتراض أن جميع أهالي هاواي كانوا 
مقتتعين بأن الكابتن كوك هو لونوء أو على نحوأكثر دقة» أن کونه لونو كان 
يعني الشيء نفسه لدى الجميع» ". فقد نظرت الفصائل المختلفة في 
هاواي إلى كوك وجماعته بطرق مختلفة. فبالنسبة إلى كهنة لونوء كان 
كوك على الدوام الإله لونوء إلا أنه كان بالنسبة إلى الملك يشكل تهديدا 
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وخصما محتملاء نظرا إلى أن الملوك الجدد كانوا يآتون إلى هاواي من 
الخارج ويقومون بغزو من سبقوهم. وبالنسبة إلى السيدات» كان البحارة 
مقدسين وعشاقا كرماءء يُرفع التابو من أجلهم. وبالنسبة إلى الرجال من 
العامة كانوا يمثلون مصدرا للأدوات الحديدية وفرصا للتبادل التجاري. 
وسرعان ما آثارت هذه التجارة غيرة الزعماءء الذين حاولوا احتكارهاء 
وهكذا قاموا بتذكية توترات جديدة بينهم وبين العامة. فكما يلخص 
سالینز الأمر: 
«كان كابتن كوك يظهر كإله من الأسلاف للكهنة في هاواي» أقرب منه 
لحارب مقدس بالنسبة إلى الزعماء ومن الواضح أنه كان شيناآخر 
ويحتل مرتبة أخرى أدتى لدى الرجال والسيدات من العامة. وتوصل 
الناس الذين كانوا يتصرفون بناء على تصورات مختلفة» وانطلاقا من 
سلطات اجتماعية مختلفة تضفي الواقعية على تأويلاتهم الخاصة 
وتوصلت المجتمعات إلى إجماعات مختافة("). 
إلا أنه لم يسمح للتآويلات المتنافسة بحرية السيادة. فنشب صراع لفرض 
تفسير رسمي لرواية كوك/ لونو. فيقترح سالينز أن 
«السلطات في هاواي كانت تمتلك قدرة فريدة على إضفاء الواقعية 
العلنية على تأويلها الخاص. وكانت قادرة على تأسيس بنية لعرض قضايا 
الرأي» ومن خلال خلع صفات لونو على كوك أشركوا أيضا الناس بصفة 
عملية في هذه الديانة التي كانوا هم مبشريها الشرعيين» ^. 
لكن الصفوة كانت منقسمة على نفسها. وكان الكهنة حول المعبد الرئيس 
هيكياو يعبدون كوك بوصفه تجسيدا للونو المقدس.» ولكن إذا كانوا على صواب 
عندئذ فسيكون شبح كوك العائد من الموت أقل ترحيب لدى الملك والزعماء 
المحاربينء الذين سيتعين عليهم مواجهته في نهاية مهرجان ماكاهيكي» وهذه 
المرةء ربما اشتبكوا معه في قتال حقيقي بدلا من مواجهة شعائرية. وظل كهنة 
لونو على ودهم عقب عودة كوك غير المتوقعةء وحتى بعد هزيمة كوك على يد 
بطل للملك حاولوا المحافظة على علاقة طيبة مع رجال كوك. 
«وكان كوك تقليدا لدى آهالي هاواي قبل أن يكون واقعا» ". إلا أن إقامة 
كوك في هاواي أثارت الصراعات الاجتماعية وحركت التغييرات الثورية. 
وتعيّن إيجاد تعليل لهذه الأمور. وعمد إلى تكرار استخدام عبارة «التعبير الدقيق» 
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كلازمة. فأكد سالينز أنه كلما ظلت الأمور على حالهاء كانت عرضة 
للتغيير. وليس من الضرورى أن تعيد ممارسة الأساطير تجسيد الماضي 
كاملاء بل تستطيع إحداث ثورة مفاجئة. 

ومنحت هزيمة كوك الملك والزعماء الفرصة لتجسيد السلطة 
الشعائرية, أو المانا 473. فمن وجهة النظر هذه» عرفت الصفوة في 
هاواي نفسها على أنها تنتمي إلى إنجلترا. وسرعان ما صار الملك يعرض 
نفسه على غرار الملك جورج. وبداً وزراؤه في تسمية أنفسهم ببيللي بيت 
وجورج واشنطن وتشارلي فوكس» وصاروا يرتدون ملابس على النمط 
الأرستقراطي الأوروبي. وأحدث هذا الأمر تغييرا مفاجئًا في العلاقة بين 
الزعماء والعامة. و«لم يعد زعيم هاواي» الذي صار ملك إنجلترا «جورج» 
بالنسبة إليه النموذج للسلطة الشعائرية السامية «مانا»» الزعيم نفسه»ء ولم 
يعد على العلاقة نفسها مع شعبه»( ''. 

وعلى نحو مماثل» قام أهالي هاواي في بادىء الأمر بتأويل عمليات 
التبادل التي جرت بينهم وبين جماعة كوك وفق مفاهيم تقليديةء إلا أنه 
سرعان ما ا النظر في أمرها عندما بدت تخت تغفييرات في 
العلاقات التقليدية. وستقترح وجهة النظر البراجماتية أن هذه التجارة 
قد ازدهرت لأن كل طرف كان يدرك الشيء الذي يريده الطرف الآخر 
واستطاع تحقيق الريح من وراء المقايضة. وكان هذا تعبيرا منطقيا عن 
منطق عالمي يحكم التبادل (والذي كتب سالينز عنه على نحو موسع في 
كتابه «اقتصاديات العصر الحجري»). فافترض البحارة البريطانيون أن 
تعاملاتهم مع أهالي هاواي ستسير وفق نموذج e‏ دعائمه في آثناء 
زياراتهم للجزر الأخرى في المحيط الهادي. هم كانوا يريدون الطعام 
وخشب الوقود والنساءء ويحملون معهم السلع التجارية لمقايضتها بهذه 
الخدمات. وسرعان ما ا دعائم نظام المقايضات التبادليةء وذلك 
على الرغم من الاضطرار أحيانا للإبقاء عليه بالقوة. فوفق ما ذكره 
روبرت بوروفسكي ' ' وآلان هوارد ” ' فإنه خلال فترة الاتصال 
الأولى في المحيط الهادي» كانت هناك نمطيا دورة من التجارةء ثم فترة 
من السرقة والعقاب» تتبعها مجددا فترة تجارة وعلاقات سلمية عموماء 
ثم تتبعها مرة أخرى استفزازات عنيفة غالبا " ''). وكان الزعماء - على 
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استعداد عموما - لتقديم المساعدة للبحارة للسيطرة على السرقات» 
لاسيما أن هذا الأمر يعزز موقفهم لدى الأوروبيينء إلا أن السرقات كانت 
تشكل آيضا تحديات تتطلب من الأوروبيين تآكيد ادعاءاتهم بالمكانة 
الرفيعة بإظهار فعاليتهم. لاسيما في مواجهة التحديات التي ينظمها 
الزعماء أنفسهم. وفي مثل هذه المواقف. اعتاد كلا الجانبين استخدام 
العنف لدعم موقفيهما. ومع ذلك وعلي الرغم من السرقات التي تحدث 
من حبن إلى آخرء وردود الفعل االخفرة بالرغبة في الانتقام» وجد 
البريطانيون أن أهالي هاواي - شأنهم في ذلك شأن سكان الجزر 
الأأخرى في المحيط الهادي - كانوا يرحبون بالاشتراك في التجارة. بل 
أظهروا حرصا وسخاء استشائيين. 

إلا أن عمليات التبادل هذه ظهرت أمام أهالي هاواي من منظور 
مختلف. ويشير سالينز إلى أن هناك أنماطا تقليدية متنوعة للتبادل. 
فكانت التضحية (القربان) مناسبة للآلهةء وكان يتوقع من الزعماء تقديم 
العطايا السخية للأشخاص الأقل منزلةء الذين يتعين عليهم دفع الجزية 
لهم وكانت المقايضة تحدث بين الأقران. وكما يؤوّل سالينز فإنه في 
إطار الاتصالات الأولى التي أجراها البريطانيون مع أهالي هاواي في 
العام ۱۷۷۸ء عومل البحارة في بادىء الأمر كآلهة يقتضى تقديم القرابين 
لهم. وعرضت النسوة أنفسهن على نحو يناسب بصفة خاصة موسم 
ماكاهيكي» وهو وقت لممارسة شعائر الخصوبة. إلا أن البحارة سددوا 
مقابل الخدمات التي قدمت إليهم» مما أعاد طرح المعاملة على شكل 
مقايضة. وبذلك فقدوا وضعهم كآلهة. و«عندما تحول القريان إلى تجارة 
تحول الهاولي (آي الأجانب) إلى رجال. وبات الأجانب دنيويين» ‏ '. ومنذ 
البدايةء كان الرجال في هاواي تواقين إلى تبادل السلع (بما في ذلك النساء) 
من أجل الحصول على الأدوات والأسلحة. وعندما أصبحت المقايضة شيئا 
عاماء تنافس الرجال والنساء على الموارد التي يقدمها البحارة. عندئذ هرع 
الزعماء إلى الاستحواذ على أفضل السلعء ولم يترددوا في استخدام القوة 
غير المعتادة ضد أفراد شعبهم في خضم تلك العملية. وسرعان ما أدت 
المنافسة إلى توتر العلاقات بين الرجال والنساءء وعلى نحو آكثر حدة بين 
العامة والزعماء. 
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بالإضافة إلى تعقيد التابو الذي ينظم العلاقات التجارية. ففي موسم 
ماكاهيكي كان البحر نفسه أحيانا تابو. وأقنع البحارة البريطانيون الكثيرين 
من أهالي هاواي بخرق هذا التابو حتى يتسنى لهم إجراء المعاملات التجارية 
معهم. وعندئذ انتهكت تابوات أخرى» وقادت النسوة الطريق إلى ذلك بتناولهن 
الطعام مع البحارة الذكورء واستهلاكهن الأطعمة المحرمة. ومثل انتهاك التابو 
مشكلة نظرية لسالينزء نظرا إلى أن التابو كان يمثل الطابع الثقافي كuازطة؟‏ 
للحياة البولينيزية. فذ «في تشكيله للطبيعة الاجتماعية للفرد والمجموعةء فإن 
التابو في حد ذاته هو المبدأً الذي يُوجد هذه الفروق. وللسبب ذاتهء فإن التابو 
ليس فقط مجرد انعكاس بسيط للممارسة؛ ذلك أنه يقع في قلب الممارسة.ء 
کمنظم لھا» )04 

إذن كيف استطاعت الممارسة التحرر من حكم التابوء وبأي عواقب؟ لقد 
حفزت انتهاكات التابو من قبل ما يطلق عليه سالينز نفسه «براجماتية التجارة» 
إلا أن التأثير تمثل في توتر العلاقة المؤسسة بين فئات الرجال والنساءء وبين 
العامة والزعماءء وبين أهالي هاواي والأجانب. وتمثلت الخلاصة في تحول 
بنيوي: أي إعادة تنظيم الفئُات القديمة. فعندما أفسح القربان المجال أمام 
التجارةء تحول الأجانب من آلهة إلى رجال. وتآثرت الفئات الأخرى أيضا. 
تقليدياء كانت النساء في هاواي بالنسبة إلى رجالهن مثل العامة بالنسبة إلى 
الزعماءء وكما كان الدنيوي بالنسبة إلى التابو. ومن ثم عندما انتهكت النسوة 
التابو بتناول الطعام مع البحارةء تعرضت العلاقات بين العامة والزعماء إلى 
الخطر أيضا. «ومن ثم. لا يتمتل الأمر ببساطة في إعادة النظر في قيم علاقات 
معينة - كما بين الرجال والنساء والزعماء E‏ النظر في العلاقة 
بين مثل هذه العلاقات» آي i‏ النظر في البنية ('. 

وتستند فكرة التحول البنيوي إلى الافتراض القائل بأن العلاقة بين وضع 
بنيتين أو أكثر عبارة عن علاقة نظامية. ويستوجب حدوث أي تغيير في أحد 
أجزاء بنية ما إثارة تفييرات فجائية مناظرة في الأجزاء الأخرى. لذا - في 
هذه الحالة - إذا صارت النساء أكثر مساواة بالرجال» فيتوقع المرء أن يصبح 
العامة أكثر مساواة بالزعماء. وفي الواقعء يبدو أن العكس هو الذي حدثء 
لكن سالينز يجادل بأن هذا الأمر كان أيضا نتيجة منطقية للاضطراب 
المبدئي الذي شاب نظام العلاقات القديم. 
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«فكل أمرقد يزيد من حدة الفارق بين الزعماء والعامة» أو يضعف 
الفارق بين الرجال والنساء فإنه يقلل من تكافؤ هذه الفوارق... وبهذه 
الطريقة اضمحل الفارق الطبقي الأساس بين الزحماء والسكان. وباتت 
الفوارق أكثر صلة بالفعل الاجتماعي وناتجة عنه» منها عن فوارق التابو 
وفق الجنس التي سادت عليه في ما سبق ''. 
واقترح سالينز أن الأوروبيين كانوا بالنسبة إلى أهالي هاواي بمنزلة 
الزعماء للعامة. وهذا يفسر اقتباس الزعماء في هاواي للأسماء وأنماط 
الملابس الإنجليزية: فقد كانت مناسبة بنيويا. وبغض النظر عما حدث» فإنه 
کان خددا نیوا حا : 
وفي ما يتعلق بمسالة التجارةء والدراما الخاصة بلونو/ كوك تفيد 
حجة سالينز بإيجاز أن الناس فعلوا تأويلاتهم للماضي. وغير الأداءُ النص؛ 
لكن النصوص الجديدة كانت أشكالا متحولة عن النصوص القديمةء مثل 
تقديم مسرحية يوليوس قيصر في ثياب عصرية. وتتمثل إحدى مشكلات 
هذه الفرضية - التي ستكشف عنها لحظة تأمل - في إن مثل هذه 
«التحولات» يمكن بناؤها بسهولة إلى حد ما من قبل المراقب إذا كانت 
هناك فقط حالتان يحدث بينهما «تحول». ترى ما هو حجم الأمور التي 
يجب أن تتغيرء وما مدى عدم تطابقها مع التنبؤء قبل أن يصبح آي تغيير 
«تحولا»؟ والصعوبة الأخرى تتعلق بالحافز الذي يقف وراء التغيير. إذ 
يستشهد سالينز أحيانا بما يصفه ب «المصالح» ويعترق بأن الأطراف 
المختلفة تستطيع محاولة فرض تأويلات لأي آسطورة» بحيث تتناسب مع 
أهدافها المادية أو السياسية. ويؤكد أن هذه «المصالح» نفسها مبنية ثقافيا. 
وعلى الرغم من ذلك» فمن المحتمل أنه عوضا عن اتباع نص ثقافي 
مؤسس. فإن الأطراف في هاواي تلاعبت بالأساطير لإضفاء الشرعية 
على سياساتها البراغماتية. بدلا من أن تتبع نصا ثقافيا محددا. وآخيراء 
هناك صعوبة تتعلق باحتمال تأويل الأساطير بعدة طرق متباينة. وربما 
كانت أقل وضوحا أو أكثر بروزا لدى الجماعات المتنوعة داخل المجتمع. 
ويستشهد سالينز. ويقبل» بالآراء التي صدرت في آوائل القرن التاسع 
عشر, التي مؤداها أن العامة في هاواي كانوا يجهلون - إلى حد كبير- 
الدين الرسمي» وكان يتعين إرغامهم على الإذعان للتابو. ومن ثم ليس من 
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CE TE CC 
إلى حد كبير بالمعتقدات الأسطورية ™" '. واتضحت هذه الصعوبات أكثر‎ 
ء۱۸١١ عندما حاول سالينز تفسير الثورة الثقافية التي اندلعت في العام‎ 
عندما ألغى الملكيون في هاواي نظام التابو تماما.‎ 

ويعد هذا الحادث الأشهر في التاريخ المبكر لهاواي بعد موت كوك 
وكان موضوعالقدر كبير من التخمين من جانب المؤرخين 
والأنثروبولوجيين. ويتلخص هذا الحادث بإيجاز في ما يلي: توفي الملك 
كاميهاميها الأول في شهر مايو من العام ۱۸١١‏ . وكان قد وحُد جزر 
هاواي تحت إمرة حاكم واحد للمرة الأولى. وعلى الرغم من قدر من 
المعارضةء فقد خلفه نجله ليهوليهوء الذي أصبح الملك كاميهاميها الثاني. 
وكانت هناك أربع شخصيات ذات نفوذ تحيط بالملك الصغير ألا وهي : 
الزوجة المفضلة لوالده والملكة الأم ورثيس الوزراء والكاهن الأكبر. وقد 
قرروا معا إلغاء نظام التابو. وانصب هدفهم الأساس على المحظورات 
التي كانت تمنع النساء من تناول الطعام مع الرجالء ومن تناول أصناف 
معينة من الطعام مخصصة للرجال. وكانت هذه المحرمات بالذات 
أساسية لدى أهالي هاواي» وترمز إلى نظام القيود برمته. وتقليديا 
عوقبت الانتهاكات بالموت. وفي شهر نوفمبر أقيمت مأدبة كبيرة في 
البلاط الملكيء الت خلالها التابو في إطار مراسمي. ثم صدرت الأوامر 
لتحطيم الأوثانء وتدنيس المعابد» وإلغاء التابو. وكانت هذه الثورة من 
أعلى إلى أسفل» وكان الكاهن الأكبر يمثل شخصية رئيسة فيها. لكنء 
كانت هناك معارضة بزعامة أحد أبناء عمومة الملك» الذي كان التالي في 
صف خلافة الكهنوت. ومني المحافظون بالهزيمةء ويرجع الفضل في 
ذلك - إلى حد كبير - إلى تفوق حزب الملك من ناحية السلاح. وبحلول 
الوقت الذي وصلت فيه أولى البعثات التبشيرية في العام ١۱۸۲ء‏ كانت 
التغييرات قد حظيت بقبول العام . 

لقد طرح كثير من التفسيرات المتضاربة لهذا الحدت المهم ''. 
واقترح كروبر أن إلغاء التابو كان مثالا على ما أسماه ب«الإعياء الثقافي» 
fatigue‏ اturaاuء.‏ وهو شعور مماثل لذلك الذي انتاب الفرنسيين بعد 
هزيمتهم في العام ١٤٠٠ء‏ أو الأمريكيين بعد انهيار سوق الأوراق المالية 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


في العام .۱۹١١‏ «وبمجرد أن يتحصل موقف من هذه الشاكلة على 
القدرالكافي من القوةء فإن شيئًا جديدا مثل هذاء ربما بدا كقضيلة 
ونعمة» ( '). لكن هذا لم يفسر لماذا بدأ أهالي هاواي يعانون فجاة من 
الاضطراب الثقافي. وفقا لروبرت ريدفيلد. كان آهالي هاواي يشكلون 
مجموعة قابلة للتغيير على أي حال» وكانوا على استعداد دوما لاعتناق 
الأشياء الجديدة. وألهم البحارة الإنجليز بالتغيير ببساطة '). لكن 
انتهاك التابو الإنجليزي قد لا يعني بالضرورة الكثير. فالأجانب مستثنون 
من نظام التابو» فقد كان أهالي هاواي يستدعون المواطنين من الجزر 
الآخرى للقيام بالأعمال المحظورة» مثل الحلاقة. واقترح افتراض بديل 
أن الأمر كان ثورة قامت بها النسوة اللاتي كانت أعباء التابو ذات ثقل 
خاص عليهن» إلا أن النسوة من الطبقة الأرستقراطية كن يتعرضن لخطر 
تكبد خسار تفوق المكاسب الناتجة عن إلغاء هذا الجزء من النظام 
الذي كانت تستند عليه امتيازاتهن. وعلاوة على ذلك لا يعلل هذا 
التفسير الدور القيادي الذي اضطلع به كبير الكهنة في فقرض 
التغييرات. وفي واقع الأمر. فإن أيا من هذه التفسيرات لم يعلل السبب 
الذي دفع كبير الكهنة - وسائر جماعة الملك - إلى خوض مثل هذه 
المخاطرة السياسيةء وذلك على الرغم من معارضة مجموعة محافظة 
قوية لهم . 

وتعامل سالينز مع هذا الحدث - شديد الأهمية لفرضيته - بطريقة 
تبدو كأنها ما إن تكاد تعترف مجددا بالحسابات البراغماتية للفاعلين. 
حتى تعود لتدحضها ('. فيجادل سالينز بأنه كان هناك حزبان 
رئيسان في الداثرة الملكية: حزب أصهار الملك الذين وقعت عليهم تبعة 
التعامل مع الأوروبيينء والذين أصبحوا حزب الثورة الثقافيةء وحزب 
أقارب الملك البعيدين الذين كانوا يسيطرون على آلهة الحاكم ونظام 
التابوء وهم المحافظون. ووازن الملك بين أقريائه بالزواج» بين الذين لا 
ينافسونه على الحكم» وبين أقاربه وثيقي القربى الذين كانوا خصوما 
محتملين. وعندما توفي الملك كاميهاميها الأول في شهر مايو من العام 
۹.,., وصل الحزب المؤيد للأوروبيين من أصهار الملك إلى الحكم 
وحاول المحافظون حشد الدعم باسم الآلهة. واضطر الحكام الجدد الآن 
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إلى مواجهة الادعاءات الأيديولوجية لخصومهم» وفعلوا ذلك بإلغاء التابو - 
وهو «عمل شعائري» في حد ذاته - کما یشیر سالینز. «إذ کان التابو یلغی 
دوما في بولينيزيا». وفي العام ١۱۸۲ء‏ فقرض الحكام نظاما شعائريا 
جديدا على الجزيرةء ألا وهو الكالفينية المتشددة. 
ومن الواضح أن الرواية عرضة لأي تأويل مكيافيلي» حيث تحدد 
الاعتبارات المتعلقة بالسياسة الواقعية الفعلء ويتم التلاعب بالشعائر والعقائد 
من أجل خدمة السلطة " ''. ويثير سالينز نقفسه هذا الاحتمالء لكنه فجأة 
يغير رأيه ويجادل بوجود «بنية بعيدة المدى» كانت آخذة في التطور خارج 
نطاق سيطرة الفاعلين. 
«وهكذا تشكلت مجموعة التحولات- حدثت بفعل العمقيدة 
السينة 1ه مئاة۷ 0ا1 التي بقيت على الرغم من كل شيء مؤمنة 
بالنظام القديم. والملك الأجنبي في الأصل - يبدو الآن كمواطن محلي من 
هاواي. الشخص الذي كان التابو يخضع في العادة لوافقتهء سيتخلص 
منه الآن. ويستولي شعب كآهوماناوء من فنة مقدمي الزوجات والزعماء 
المحليين اللخلوعينء على السلطة بفضل قدرتهم على الوصول إلى الموارد 
الأجنبية. وتعيد المرأة إرساء دعائم نظام التابو. وهكذا الملك وأصهاره 
والرجال والنساء والأجانب والمحليون» والتابو والمسموح به» تتبادل 
جما اق 
ومرة أخرى يمكن تمثيل التغييرات على أنها عمليات تحول تحدث لأحد 
البنى. وحتى الثورة الثقافية يمكن فهمها على أنها عمل محافظ. وتعاد 
صياغة المناورات المكيافيلية على أنها ممارسات أسطورية. 
وسرعان ما اعترض آنثروبولجي من برينستون على تفسير سالينز لموت 
كوك» هو غاناناث آوبیسیکیري '). مما ولد ردا شرسا من سالینزء وآثار 
جدلا في أوساط المؤرخين والأنشروبولوجيين» سرعان ما جذب انتباه 
الصحافة النخبوية '). 
على أحد المستويات» دار الجدل حول ما حدث منذ فترة طويلة على 
آحد الشواطىء الاستوائية في البحار الجنوبية (""'. عندما أجرى أهالي 
هاواي ول اتصال مصيري لهم مع البحارة الإنجليز. وكان سالينز يعتقد 
أن آهالي هاواي أولوا وصول كوك» وفق تصورات أسطوريةء على أنها 
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زيارة من إلههم لونوء وتصرفوا بناء على ذلك. وجادل أوبيسيكيري بأن 
أهالي هاواي غضبوا من عنف كوك وزمرته» ومن تدنيسهم المواقع 
المقدسة. وردوا كما يفعل الأفراد الراشدون في آي مكان آخر في ردهم 
على غزو يقوم به قطاع الطرق والأشقياء. واستشهد كل منهما بالمذكرات 
اليومية للبحارة» والنصوص الخاصة بهاواي» وتعليقات المبشرين؛ 
وعرض كل منهما وجهة نظره الخاصة بمسائل فنية مثل التقويم 
القمري في هاواي. 

وأكد كل من الأنثروبولوجيين أن مسائل أكبر بكثير كانت متضمنة في 
تأؤيل هذه المأساة الى وقمت فى الاض ى البعيد فكب سالينز بعد أن 
اكتشف من جديد أن الفرنسيين وحدهم هم القادرون على توفير 
الملصطلح المطابق بالضبط عاءسز أامص. كتب قائلا إن «مثل هذه المواجهة 
بين الثقافات تقدم فرصة سانحة لرؤية الأنواع الشائعة جدا من التغيير 
التاريخي بوضوح «en clear‏ )^1( (ربما عنى بالمصطلح الفرنسي 1ع 
1ا: على نحو واضح» أو ريما قصد معنى آكثر خصوصية ينطوي على 
رسالة لم يبعثها من خلال نظام الشفرات لهذم المرة على الأقل). 
وبالنسبة إلى أوبيسيكيري» فإن النقاش أثار قضايا جذرية حول الممارسة 
الأنشروبولوجية. وقد وافق كليفورد على ذلك وكتب أن حجج سالينز 
وأوبيسيكيري «تلقي الضوء على بعض أكثر المسائل مركزية وإثارة 
للخلاف في دراسة الأنثروبولوجيا... ترى ما الذي تشمله «معرفة» 
«الآخرين»؟ وهل هي ممكنة؟ وهل هي شيء مفيد؟ )١'(‏ 
أوبيسيكيري نفسه يقترح أن المواطن المحلي فقط هو الذي يعرف المواطن 
المحلي. ودفع هذا بالنقاش إلى صميم المجادلات الثقافية المعاصرة. 
واعترف الفيلسوف إيان هاكينغ i«2)ءه8 1١‏ بأن الخلاف «وثيق الصلة 
بالحروب الثقافية الأمريكية» ( "'). لكنه أكد آنه كان «أكثر تشويةا 
بكثير» لأنه أحيا المسألة التقليدية بين الكونيين كأئنادئإم۷ صن والنسبيين» 
أي مسألة ما إذا كان البشر يستدلون جميعا بحساب منطقي واحد. 

لكن» يتطلب المقام قراءة أبسط. ففي نهاية الأمرء يرجع كل شيء إلى 
الاختلافات حول حقائق المسألة. فكما يصوغها روبرت بوروفسكي فإن 
«المسألة الرئيسة ليست ما إذا كان تفسير أوبيسيكيري أوسالينز أفضل. 
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السؤال الذي يتعين علينا طرحه هو: آي تحليل منهما يتماشى أفقضل مع 
فهم الهاوائيين والبريطانيين في الفترة من ۱۷۷۸ - ۱۷۷۹ وكما وصلت إلينا 
اليوم» (""'. وقد تجدر إضافة أن الاختلافات النظرية بين الكاتبين تعد 
آقل أهمية مما تبدو عليه. فيذكر أوبيسيكيري أنه اندفع لمراجعة النصوص 
الأصلية لأنه انزعج جدا من محاضرة ألقاها سالينز عن كابتن كوك في 
برينستون في العام ۱۹۸۷ (وفي الواقع» أشار سالينز إلى أن ذلك كان في 
العام »)۱۹۸١‏ لكن اعتراضه لم يكن على نظرية سالينز الخاصة بممارسة 
الأساطير حيث قال: «إنني لست غير متعاطف مع هذه النظريةء غير آن 
المثال التوضيحي هو الذي آثار حنقي» " . في الواقع» طرح أوبيسيكيري 
فكرة عن «نماذج الأسطورة» كامأمص طالإص التي تشبه فكرة سالينز عن 
«ممارسة الأساطير». فكتب» على سبيل المثالء قائلا إن الأساطير تقدم في 
وقت واحد «نماذج للواقع ومن أجله كما جاء في عبارة جيرتز الرائعة. 
وتبنی من تجارب الحياة الواقعية»ء ومن ثم تؤثر بدورهاء على نحو واع أو 
غير واع» في كل من الفن (السرد) والوجود المعيش» ("'. وهذا لا يعني 
القول إن الرجلين يتبنيان وجهات نظر متطابقة حول الأسطورة وممارسة 
الأساطير. ذلك أنه بينما يكتب سالينز بصفة خاصة عن ممارسة الأساطير 
المتعلقة بأهالي هاوايء فإن أوبيسيكيري أكثر اهتماما «بنماذج 
الأساطير«الخاصة بالبحارة. لكن خلافه الأساس مع سالينز لا يدور حول 
مسالة الأسطورة. 

كما أن هاكينغ ليس على صواب تماما حين يجعل آوبيسيكيري حامل 
راية التنويرية الكونيةء في حين يجعل سالينز يتحدث نيابة عن النسبية 
المناهضة للتنوير. فما لا يمكن إنكاره هو أن الإثارة الجدلية دفعت بكلا 
الرجلين إلى المبالغة في السخرية من وجهات نظر خصمه. فوفقا 
لأوبيسيكيري» فإن سالينز يتعامل مع السكان المحليين على أنهم عبيد 
للعرف السائد من دون أن يفكروا في ذلك. ويؤكد هو نفسه وجود مقدرة 
براغماتية عامةء يقول إنها تماثل كثيرا ما وصفه جيرتز ب «الفكر البديهي» 
وفيبر ب «المنطقية العملية». فالناس في كل مكان يتأملون في الخبرات 
ويبذلون قصارى جهدهم للاعتناء بأنفسهم» ويستطيع المواطن المحلي 
«الوقوف على جميع أشكال التمييز الدقيق في مجال معتقداته» "'. ومع 


209 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


ذلك» وكما يتعاطف أوبيسيكيري مع فكرة ممارسة الأساطير. فإن سالينز 
يفسح في المجال أمام ما يصفه ب «المنطق التجريبي». ويقدم سالينز بدوره 
أوبيسيكيري على أنه نفعي مبتذل» لكن وجهة نظر أوبيسيكيري لا تفيد أن 
جميع من في العالم منطقيون جدا ويظهرون الاهتمام بمصالحهم 
الشخصية المفردة في جميع الأوقات. فهو فرويدي في نهاية الأمرء وآغلب 
الظن آنه سيجادل بأننا جميعا ننزع إلى أن نكون منطقيين وغير منطقيين 
على النحو نفسه» وإلى حد كبير. 

ويعد ما يقدمه أوبيسكيري وسيلة بديلة للتفسير المنطقي لمغامرة كوك 
في هاواي» وهو تفسير يعتمد على قراءة مختلفة لسلوك جميع الأطراف. 
ففي رواية سالينز يواجه كوك - وهو رجل يدعو إلى التتوير - أهالي هاواي 
الذين تحركهم الأساطير. ويصر أوبيسيكيري على أن البحارة هم الذين 
يقومون بتفعيل الأساطيرء وفي حالتهم أساطير التفوق العرقي» بما في 
ذلك الفكرة المنافية للعقلء التي مؤداها أنهم يظهرون كآلهة للسكان 
الأصليين. وقد انخدع سالينز ب «الفكرة الغريية عن الأوروبي المهيب» الذي 
هو إله بالنسبة إلى الهمجيين» "'. لكن هذا قد يكون وهما غربيا شائعاء 
كما يقترح أوبيسيكيري» ومع ذلك فقد أشار عدد من المعلقين إلى أنه فقط 
في هاواي اعتقد رجال كوك أنهم نظر إليهم كآلهة ". ومع ذلك فإن 
أوبيسيكيري مقتتع بأن البحارة الإنجليز كانوا سجتاء لنموذج أسطورة 
تنويري حيث ينتصر الأوروبيون المنطقيون على السكان المحليين المؤمنين 
بالخرافات. وقد قبل مؤرخوهم - منذ ذلك الحين وحتى يومنا هذاء بما في 
ذلك مارشال سالينز - بصحة هذا النموذج الأسطوري. وتعد رواية كابتن 
كوك «آسطورة فتح واستعمار وحضارة» (" '. لكن الأساطير لم تكن تحركف 
آهالي هاواي» على أقل تقدير ليس في هذه الحالة. فقد قرر - بشكل 
منطقي جدا - أهالي هاواي الغفاضبون من سلوك البحارة الاستفزازي 
إبعادهم عن جزرهم . 

ويعتقد أوبيسيكيري أنه أقل حساسية من سالينز أآمام خرافات 
الاستشراق. نظرا إلى أنه سيريلانكي. ذلك أن تعاطفه الوجداني يميل مع 
المستعمّرين وليس مع المستعمر. وتمنحه أصوله المستعمَرة. وتجريته مع 
العنف المأساوي الذي يمزق بلاده» بصيرة تنظر بعين العطف إلى ردود 
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أفعال أهالي هاواي على السلوك الوحشي والمدنس للمقدسات لكوك وزمرته. 
وهذه هي النقطة الحقيقية في النقاش. لكن من هو خارج الدائرة قد يتردد 
في قبول تتصيب أستاذ جامعي من برینستون لذاته على أنه متحدث باسم 
العالم التالث. ومن غير المقنع بالقدر نفسه على أقل تقدير اقتراح أن سالينز 
الذي يدعي آنه السليل الثامن مباشرة لبعل شم توف 'ء إمبريالي في 
دخيلة نفسه. غير أن مسألة الهوية تصرف الانتباه عن القضية الرئيسة 
رغم أنها مسلية. فإذا توافرت للمرء المعلومات الضرورية الخاصة بالسيرة 
الذاتيةء فقد يستطيع اقتفاء آثر السبل التي سلكها كل منهما وجعلته يؤمن 
بنظريته»ء لكن لايزال يتعمين تقييم حججهما وتأويلاتهما بغض النظر 
عن أصولهما. كما أن تأويلهما للحقائق هو الذي يمثل في الواقع 
نقطة الخلاف. 

وتتعلق الحجة الرئيسة التجريبية بما إذا كان أهالي هاواي قد ظنوا أن 
كوك هو الإله (أو أكو) لونو. وعلى نحو أكثر دقةء ماذا كان يعني إطلاق 
اسم لونو على كوك» وفي آي مرحلة آنه فيجادل أوبيسيکيري بنه قد تم 
الترحيب بكوك زعيماء وحليفا محتملا في الحروب التي كان يخوضها 
الملك. وكانت الشعائر التي أقيمت هي التي تشهد تنصيب أحد الزعماء. 
ولا کان يطلى غل الرخهاء اسما الالو فة أطلق انت لوي عليه وقد 
تعرض للقتل للسبب الدنيوي ذاته» آي لأآنه هدد الرجال المهمين بعد سرقة 
آلة القطع. وبعد موتهء له لأآنه يستطیع بوصفه إلها الآن أن یخدم مآرب 
الملك. ولم يكن هذا خروجا عن التقليد - ذلك أنه غالبا ما كان الزعماء 
يۋلهون بعد وفاتهم. 

ويجب أن يعتمد أي حكم» يُصدر عن هذه الاختلافات التجريبية» على 
قراءة للمصادر: آي المذكرات اليومية وملاحظات كوك وضباطه» وتلك 
الخاصة بالبحارة اللاحقينء والنصوص الخاصة بهاواي التي جُمعت في 
القرن التاسع عشر,. والتقارير الإثنوغرافية لهاواي في القرنين التاسع 
عشر والعشرين. وفي نهاية الأمر سيتعين على المتخصصين أن يحددوا 
آراءهم في ما يتعلق بهذه المسائلء غير أن هناك مجالا فسيحا للتقفسيرات 
البديلة للانصوص. وعلاوة على ذلك» فإن كل نوع من هذه المصادر يطرح 
صعوبات خاصة به. ويستشهد آوبيسيكيري - على نحو معبر - بملاحظة 
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أحد كتاب السفينة. صمويل مساعد الطبيب الذي قال: «يجب أن نتذكرء 
أنه لا يجب الاعتماد كثيرا على البنى التي نقيمها بناء على الإيماءات 
والكلمات التي لانفهم سوى القليل جدا منهاء وفي أفضل الأحوال 
لا نستطيع سوى تقديم تخمين محتمل لمغزاها» ". لكن - كما يشير 
سالينز - على الرغم من أن بعضا من رجال كوك قد وصل إلى درجة من 
الإتقان للغة تاهيتي» وكانوا يستطيعون تمييز الكلمات في لغة هاواي التي 
لها أصل مشترك مع لغة تاهيتيء» لكنهم لم يكونوا في وضع يسمح لهم 
بفهم الفوارق الدقيقة التي تنطوي عليها عملية تمييز الزعماء المقدسين 
عن الآلهة المتجسدين في صورة بشرية. 

وتعاني نصوص هاواي أوجه قصور مختلفة ("). فيبدأً تاريخها من 
بعد موت كوك بخمسة وأربعين عاماء آي في فترة متأخرة من التأريخ 
ايحي وقي راق الأمر هة أول واه م ج موغة هن النضون 
الخاصة بهاواي بناء على طلب أحد المبشرين من قبل شباب كانوا يتدربون 
في إحدى المدارس الدينية لتخريج القساوسة. وكان من بين الشخصيات 
البارزة في هذه المجموعة الأولى من المؤرخين في هاواي ديفيد مالو 
(a۷140‏ الذي ولد في العام ۱۷۹١‏ تقريبا. وكان موقفه من التقاليد 
في هاواي هو الموقف المميز لهؤلاء المتحولين من الشباب» وهو موقف 
«اغترابي تماماء إن لم نقل غير متسامح» ('"'. ولا شك في أن 
أوبيسيكيري تسرع في رقض عملهم ووصفه بأنه ليس سوى اعتذار 
مسيحي» وك «صك أسطوري للاإرساليات البروتستانتية حول الرؤية 
الجديدة لهاواي» " . ومع ذلك» يبدي سالينز من جانبه استعدادا 
لافتراض أنه يمكن بسهولة فصل العنصر المسيحي عن الذكريات الهاوائية 
الحقة. كما لا يعد التأثير المسيحي المشكلة الوحيدة المطروحة في هذه 
المصادر. ذلك ننا لا نعرف سوى القليل عن المخبرين الذين استعان بهم 
مؤرخو هاواي الأوائلء لكن إذا كانت طقوس ماكاهيكي قد تغيرت جذريا 
بعد موت كوك ۔ کما یجادل سالینز نفسه ۔ عندئذ ریما لن تکون حتی أقل 
المذكرات تحريفاء التي جُمعت في العشرينيات من القرن التاسع عشرء 
قادرة على تذكر الشعائر والممارسات التي كانت سائدة في عهد كوك على 
وجه الدقة. وعلاوة على ذلك كانت عبادة لونو في عهدة مجموعة من 
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الكهنة المخلصين. لكن في الوقت الذي جُمعت فيه النصوص.ء» وقد كان ذلك 
بالتآكيد مبكرا منذ زيارة فانكوفر ("" في العام ۷۹۳٠ء‏ كان كهنة لونو قد 
طردوا من موقع معبدهم. ويقول سالينز «إن كل شيء يشير إلى أن كهنة 
لونو الذين كانوا موجودين وقت مجيء كوك للبلاد سرعان ما رمي بهم في 
مزبلة التاريخ». وأضاف سالينز قائلا «ولم يتركوا سوى أسمائهم في 
مدونات التاريخ البريطانية والقليل من الآثار الخاصة بسلسلة النسب في 
". وهذا كله يقترح أن المصدر الوحيد الموثوق به في ما 
يتعلق بعبادة لونو كان قد اختفى قبل ما لا يقل عن ثلاثين عاما من القيام 
بأول عملية منهجية لجمع النصوص الخاصة بهاواي. 

وفي ضوء مثل هذه المشكلات المتعلقة بالمصادرء فإن أي استتتاجات حول 
ممارسة الأساطير في هاواي في أواخر القرن الثامن عشر يجب أن تكون في 
أفضل الأحوال مجرد احتمالات. كما يتعين توخي المزيد من الحذر إذا ما أقر 
المرء - بالاتفاق مع فاليريو - فاليري بأن التعقيد الهاوائي كان يحوي فروقا 
دقيقة بين الآلهة وبين تجلياتها. وكان من الصعب في أفضل الأحيان تحويلها 
إلى حكم بسيط على ما إذا كان شخص أو شيء ما إلها أو لم يكن. ويكتب 
فاليري - في تعليقه على الجدل الدائر بين سالينز وأوبيسيكيري - قائلا 
«لا يوجد بالضرورة تعارض بين وجهة النظر القائلة بأن كوك كان لونو 
الزعيم. وتلك القاثلة بآنه كان لونو الإله» ”"'. إذ لا تثار المشاكل إلا عندما 
تدخل الأفكار الأجنبية حول «الألوهية» في النقاش. فوفق هيرب كاواينوي 
كاني ""' لا تحتوي لغات بولينيزيا على «ما يعادل مثل هذه المصطلحات 
الدينية الغربية مثل عذال (مقدس) ول0ع (إله) وص0ناوإمله (عبادة) ورام 
(قدسي) وعء1؟ا٥ةء‏ (ضجية) و2)۷۲1٣إءمuء‏ (خارق للطبيعة) و٣‏ ٥اا‏ 
(دين) "". وفي النهاية وليس للمرة الأولىء كما يؤكد سالينزء كانت هناك 
تأويلات متضادة في هاواي لأسطورة لونو. ف «لا يتعين افتراض أن جميع 
أهالي هاواي كانوا مقتنعين بالقدر نفسه بأن كوك هو لونوء أو بشكل أآكثر 
دقةء إن كونه «لونو«كان يعني الشيء نفسه لدى الجميع» ™“'. 

وتتعلق أبرز الاختلافات بين سالينز وأوبيسيكيري حول متى أضفي 
الطابع الإلهي على كوك. وهي مسألة تجريبية تحتل أهمية كبيرة لدى 
الطلاب الذين يدرسون تاريخ بولينيزياء لكنني لا أستطيع رؤية أن 
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التساؤلات الكبيرة التي تدور حول المنطقية البشرية تعتمد على التوصل 
إلى حل لهذه المسألة. ترى هل من المنطقي أكثر جعل كوك الميت إلها أم 
إضفاء الطابع الإلهي عليه في أثناء حياته؟ وحتى إذا كان سالينز على 
حق في تفسيره لهذه النصوص المتشرذمة (وهو يعتمد على معرفة عميقة 
بمجموعة الكتابات التي تدور حول الميثولوجيا البولينيزية)ء فإنه يعترف 
بوجود قدر كبير من التعارض الأيديولوجي المتأثر بالمصالح السياسية 
والمساق بما يصفه سالينز نفسه ب «المنطق التجريبي». وأحياناء يقنع 
سالينز نفسه - بحصافة - بصياغة حذرة لطرحه الرئيس من أن «كوكى 
كان تجسيدا حيا للإله - ليس تصورك الاعتيادي للماكاهيكي - وليس 
دون ذلك. ومن ثم» فإن هذا شهادة على المنطق التجريبي الذي استخدمه 
أهالي هاواي» وكذلك على مرونة هذه المنطقية الفطريةء أنهم قاموا بإعادة 
صنع كوك من جديد وفق الشكل التصوري لمفهومهم الخاص» "". وربما 
تناسب مثل هذه الصيغة تماما تأكيد أوبيسيكيري أن أهالي هاواي كانت 
ترشدهم منطقية قد تشبه كثيرا ما يصفه سالينز ب «المنطق التجريبي» 
ونه من المحتمل أنهم قد ناقشوا التأويلات البديلة لمعنى الأحداث. ومن 
جانبه يعترف آوبيسيكيري بقوة الأساطير والطقوس في هذه العمليات 
التاريخية. وبالطبع» فهو يطرح النقطة الحكيمة التي مؤداها أن البحارة 
الإنجليز. الذين قدمهم سالينز بصفة عامة على أنهم الفاعلون 
المنطقيون. كانوا يقيمون حكمهم وفق معتقدات شبه أسطورية عن 
السكان الأصليين. 

وفي النهاية» قد يكون الحكم الرصين هو أن المصادر ليست كافية لحل 
الجدل الدائر بين سالينز وأوبيسيكيري. وإذا أخذنا هذه المشكلات بعين 
الاعتبارء فإنه من المدهش حقا أن آيا من الرجلين لم يتنازل عن نقطة واحدة 
للآخر. ويعلق جيرتز بأن استراتيجية أوبيسيكيري تتمثل في «ضرب الثعبان 
بأي عصا في يديك» لكن سالينز أيضا يوجه الضربات الشديدة إلى خصمه. 
فمن الصعب تمييز النقاط التجريبية الخاصةء موضوع الخلاف» عن القضايا 
النظرية الرئيسةء وكذلك تحديد أي الحقائق هي الأكثر أهمية في سياق 
الجدل النظري» نظرا إلى المشكلات المتعلقة بالمصادر والنبرة الحادة لكل من 
الشخصيتين الرئيستين. 
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وهناك صعوبة أخرى أساسية بالقدر نفسه. ذلك أنه يصعب تحديد ما 
تنطوي عليه نظرية سالينز تحديدا دقيقا. فأحياناء يدافع بقوة عن شكل 
متطرف من أشكال الحتمية الثقافية. وفي أحيان آخرى» تصبح صيغه أقل 
جرأةء بل وأحيانا عادية. وغالبا ما يبدو أنه يجادل بأنه قد فع بأهالي 
هاواي لإعادة تقفعيل أسطورة لونوء وأنه عندما انحرفت الأحداث عن 
النص» نتج عن ذلك تحويل بنيوي منظم. ولكن في مقاطع أخرى لسالينز 
يبدو أن مجرى التاريخ ينعطف حسب الأسطورة» لكنه يتشكل في الوقت 
نفسه بفعل المصالح السياسية التي يمكن تفسيرها وفق نوع آخر من البنى. 
أي تنظيم للأطراف والجماعات ذات المكانة والمتنافسة على تحقيق ميزة 
لصالحها. ويصف سالينز في كتاب أصدره آخيرا في مجلدين عن تاريخ 
وادي هاواي - والذي آلفه بالتعاون مع عالم الآثار باتريك كيرتش - 
مشروعه هذا بلغة متواضعة. فهو يهدف إلى إظهار «كيف دخلت هاواي في 
تاريخ العالم هذاء عبر سلسلة من الوسائط المحلية تمثلت على شكل أنماط 
ثقافية من تاريخ وادي آناهولا». 

كما أن سالينز غامض أيضا حيال نوعية الميثولوجيا الخاصة بهاواي. 
فكتب في مرحلة ما قائثلا: «ثقافات مختلفة, تواريخ أصيلة historicity‏ 
مختلفة» (على الرغم من أن هذا قد يكون له وقع واضح» لكن المرء يتساءل 
عما إذا كان مصطلح تواريخ أصيلة قد استخدم ليفسح مجالا للمناورة» في 
حال ما إذا هرع أحدهم لافتراض أنه يعني «التاريخ» أو «كتابة التاريخ»). 
ومع ذلك فإنه يصر في أحيان أخرى على أن أسطورة لونو تعد أحد 
أشكال قصة بولينيزية عامةء أو حتى نسخة معدلة لأسطورة فريزرية )١°(‏ 
تتعلق بملك محتضرء وهي قصة واحدةء كما يقترح» قد تدعم الملكية 
الإلهية في كل مكان. ولا يزال سالينز أيضا مقتنعا بأن كل الدول الملكية قد 
تطورت من القبائل ذات الزعامات (“'. وهذا يثير احتمال أن الانعكاس 
الميثولوجي ليس أكثر من تفسير محلي لعمليات كونية بعيدة عن 
إدراك الفاعلين. 

ولا تتحسن المسائل مع انطلاقات التجريد الهيجلي الجديد حيث ينغمس 
سالينز عندما يطلق العنان لنفسه في الأسلوب النظري 7“ '. كما أن عودته 
من حين لآخر إلى الملصطلحات الماركسية لا تساعد على طرح أفكاره المناهضة 
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للماركسية. ولكل هذه الأسباب. لا تتضح قط على نحو تام ماهية النظرية 
التي يتعين إثباتها. ومن ثم يستطيع سالينز حماية نفسه في مواجهة النقادء 
من خلال الاعتراض على ما يقولونهء بحجة أنهم يفرضون عليه تفسيرا قويا 
لنظريته» بينما هو مهتم فقط في الواقع بتأسيس فرضية معتدلة من أن 
الناس يفكرون في ما يحدث لهم» وأنهم مقيدون بحدود معرفتهم. ويمكن 
دحض نقاده على آنهم ماركسيون متشددون أو نفعيون ضيقو الأفقء أي آنهم 
جمیعا مادیون طفوليون . 
ويتساءل سالينز - في رده على الاتهام الذي يوجهه جوناثان فريدمان له 
بأنه ذو نزعة حتمية ثقافية - قائلا: «هل يعتقد فريدمان حقا أنني تجسيد 
جديد لليزلي وايت في هيئة ليفي شتراوس؟»  (‏ ولا أستطيع الرد نيابة عن 
فريدمان» لكنني يجب أن أعترف بأن قراءة سالينز تدفعني أحيانا إلى 
استنتاج ذلك على وجه الدقة. وأنني اتفق مع فريدمان على أن سالينز يختزل 
العمليات الاجتماعية إلى عمليات ثقافيةء وأنني أؤيد تعليقه الموجز على 
نظرية سالينز (في أقوى عباراتها): 
«وإذا ما نظرذنا إلى ممارسة الأساطيرعلى أنها تعني إضفاء الواقعية 
على علم الكون في الحياة البشرية. بحيث «تصبح البنية الاجتماعية 
هي الشكل المؤنسن للنظام الكوني» [مشيرا إلى جزر التاريخ صفحة ۸٥]ء‏ 
أي أنه يمثل علاقة بين النص والأداءء عندئذ فإنني أعتقد أنه من الممكن 
القول إن المفهوم يطابق الحتمية الثقافية البسيطة ... ويمكن طرح 
المشكلة ببساطة على النحو التالي: هل توجد أي مجتمعات يمثل أفرادها 
أساطيرأصل نشوئهم؟ فمن المفترض عموما أن الفعل الشعائري هو 
تنظيم للفعل من خلال نظام أسطوري. لكن الحياة الاجتماعية أكثر 
بكثير من ذلك. وستبدو ممارسة الأساطیر على أنها ليست سوى طقوس» 
مثل جملة النشاط الاجتماعي. وبعبارة آخرى» فإن الجتمعات المنتجة 
للأساطير هي فعليا نصوص في طور التنفين » أ“ . 
ويدافع سالينز عن نفسه بأسلوب مميز. فيعيد من جديد طرح فرضيته 
بلغة مهادنةء ثم يدعي أن فريدمان قد أخطاً في تمثيله» شاجبا منتقده 
وواصفا إياه بالماركسي الطفولي. ولكن»ء يتمثل مغزى حجة فريدمان في أن 
سالينز يختزل العلاقات الاجتماعية والعمليات الاقتصادية إلى شفرات 
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ثقافية. ولا يمكن إهمال هذا النقد ووصفه بأنه تحريف فج. ففريدمان ناقد 
واسع المعرفةء كما أنه وأوبيسيكيري وأنا شخصياء على الرغم من اختلافنا 
كما هي حالنا في كثير من الأمور الأخرىء» نقراً سالينز بعناية خاصةء 
وجميعنا نتوصل إلى الفهم بآنه يطرح حجة ثقافية قوية - على الأقلء أحياناء 
عندما تسمح حالته المزاجية بذلك. ويجب الاعتراف بأن هناك إمكانا أيضا 
لاسترجاع أطروحة ضعيفة من كتابات سالينز وهي: إن الناس يحاولون 
استيعاب الأحدات وهم لا يستطيعون ذلك إلا في حدود معرفتهم. وهذا 
الأمر صحيح بالقدر الكافيء لكنه لا يدعو إلى الدهشة. ومع ذلك» يظهر 
سالينز عادة كمقاتل حتمي ثقافي» وهو يمیل إلى افتراض آن آي شخص 
يختلف معه لابد من ثم أن يكون ماركسيا طفولياء أو نفعيا قديم الطراز. 

وكتب سالينز يقول إن هدفه يتمثل في «زخم مفهوم التاريخ بالخبرة 
الأنشروبولوجية للثقافة» 7“ . وهو يعتقد آنه قد حرر التاريخ آخيرا من 
إخفاقه في فهم الثقافة,ء والبنيوية من إخفاقها في التكيف مع التاريخ 
والنظرية الاجتماعية بصفة العامة من انقساماتها الثنائية الزائفة بين الفكرة 
والفعلء والثقافة والبنية الاجتماعيةء والبنية والحدث. ولا يمكن التسليم بهذه 
الادعاءات» ليس بعد. ولن يكون أي تصور مثالي قاطع للثقافة كافيا لتحقيق 
هذه الثورة الفكرية الكبيرة “. ولا تستطيع آي نظرية تفيير جديرة 
بالاهتمام استبعاد المصالح الاقتصادية الموضوعية والقوى الماديةء والعلاقات 
الاجتماعية التي تقيد الخيارات» وتنظيم القوةء وقدرة الأشخاص الذين 
يحملون السلاح على فرض طرق جديدة من التفكير والفعل على آولئك الذين 
لا يحملون السلاح. وينطبق الأمر ذاته بالنسبة إلى عدم قدرة أي مؤرخ تحمل 
تجاهل الأفكار التي تحفز الأفعال وتشكلها. ولا شك في أن الاستنتاج 
المنطقي» وإن لم يكن مثيراء يتمثل بالتآكيد في أنه لا يتعين على المرء أن يقبل 
بأي من الموقفين المتطرفين. الثقافة لا تقدم نصوصا لكل شيءء ولكن ليست 
كل الأفكار أفكارا تنتج بعد الفعل. 

ولقد كان سالينز في بداياته الأولى يطمح إلى إصلاح الأنشروبولوجيا 
الأمريكية بتقديم نظرية ملهمة جديدة. مستقاة من ماركس. وحاول سالينز 
الناضج إصلاح أوجه القصور في نموذج ماركس بالاعتماد على ليفي - 
شتراوس. وبعبارة آخرى» قبل سالينز في النصف الأول من حياته المهنية الحجج 
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المناهضة للحتمية الثقافضة. وفي باریس قبل بالحجج المناهضة للمذهب المادي 
الجدلي وطورها. وربما كان على صواب في كل من هذين الأمرين. وعلى آي 
حال» يمكن فهم سالينز على أفضل وجه كإحدى أهم الشخصيات في الجدال 
الرئيس الكبير الذي هيمن على الأنشثروبولوجيا الأمريكية, المنقسمة كما كانت 
حالها على الدوام» بين مؤيدي المذهب المادي التطوري» والنسبيين الثقافيين. 
ولقد أخذ ماركس وليفي - شتراوس وجعلهما متحدثين رئيسيين باسم الجانبين 
في هذا الجدل الأمريكي المختص. ولا شك في أنهما قد قاما بإحيائه» حتى إن 
فقد كل منهما شيتا ما في خضم الترجمة. 

هاواي بات رائجا الآن في أوساط الأنثروبولوجيين في باريس. فربما اشتاقوا 
لأيام المجد التي شهدت البنيوية الفرنسية والماركسية وهما تحتلان مركز أي 
مناقشة أنثروبولوجيةء ولذلك فإنهم يرحبون بإحياء هذه النظريات على يد 
أنشروبولوجي أمريكي بارز. وسوف يحسنون الصنيع إن هم تذكروا ما أظهره 
ليفي - شتراوس على نحو مستفيض - وهو أنه على الرغم من قدرة الأساطير 
على أن تنتقل عبر مسافات بعيدة. إلا نها تتحول في غمار هذه العملية. 


کے 


فى ديسمبر ٠۹٠١‏ أو قرابة 


هذا الوقت تفيرت 
الشخصية الإنسانيةء () 
فيرجیيتيا وولف 
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إن جيل الأنشروبولوجيين الأمريكيين الذين 
نضجوا (وثُتوا كأساتذة مدرسين) في 
الثمانينيات» كانوا قد اجتازوا الدراسات العليا 
في أثناء «الستينيات» من القرن العشرين» وهو 
عقد شهد الاحتجاجات السياسية والمهرجانات 
التي انطلقت مع حركة حرية التعبير عن 
الرأي ٣e Speech Movement‏ في بیرکلي في 
العام ۱۹١١‏ لتجتاح بقية الجامعات» وانتهت مع 
الانسحاب الأمريكي من سايغون في العام 
٤‏ ومن دون شك» لم يكن الكل مفتونا 
بالأحداث المثيرة في ذاك الوقت» ومن غير 
المعقول تصنيف طلاب الستينيات كافة في فئة 
واحدة ونعمتهم بالمنشقين. أو الثوريين» أو 
الفوضويين» أو الألفيين. ومع ذلك فإنهم بدوا 
مختلفين للغاية عن دفعة الطلبة التي تلت الحرب 
مباشرة. الذين وصفهم ديفيد ريسمان © 
بالممتثين «ذوي التوجه الخارجي»('» ممن 
نضجوا مبكرا واستسلموا لمستقبلهم كرجال 
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ولا شك في أن هناك أسبابا متنوعة للتغير الذي طرأ على الحالة النفسية 
والأسلوب الذي اجتاح الشباب. وكان الحرم الجامعي في حد ذاته آخذا في 
التغيرء مع توسع الجامعات» وميلاد «الجامعة متعددة الأفرع والكليات» 
tiveristyاuص.‏ كما أن جموع الطلاب غدت آكثر تتوعا. ومع ذلك لم تكن 
قافر اط و اها محرد حاف ما فا و هات رن و 
بأن التحولات التي تشهدها الجامعات تزامنت مع نقطة تحول في شؤون 
الأمةء بل والعالم. وكانت الإمبريالية تخوض آخر معاركها. وكان زوالها 
سيعجل بالأزمة النهائية للرأسمالية. ومع ذلك» علق نكروما - أم ترى كان 
EN E E LE E SS‏ 
العالميء فإن الموضوع الجوهري للتاريخ المعاصر هو اتساع رقعة الرأسمالية 
لتصل إلى أطراف العالم كلهاء منقولة من قبل النظام الاستعماري. وجادلت 
المدرسة التبعية الأمريكية انJاتينية Latin American dependancy‏ بأن 
الإمبريالية أصبحت الدعامة الأساس للنظام الرآسماليء وقدمت للشركات 
متعددة الجنسيات بروليتاريا من مناطق بعيدة يمكن استغلالها من دون قيد. 
ومع انهيار الإمبراطوريات الأوروبية أخيراء بدأت الولايات المتحدة في التدخل 
في الكونغوء وفي إندونيسياء وعلى الأخص في الهند الصينية, إلا أن 
«الإمبريالية الأمريكية» قَدّر لها الفشل أيضا. وربما كانت كل من الإمبريالية 
اترا اة شدران جه مرح اتروال افا ا كي هان بان احير 

ولم يكن من المستطاع تجاهل هذه الأزمة العالمية والجلوس في الأبراج 
الناخية اة كان لطت بون لحو حو اماف 2 اهاري كى 
رل ی و ن فحن لای ت ااا 
والمهندسون الج التسكري: الصتاعي: وأضبحت اللوم اللجتتاعية 
آدوات في يد وول ستريت والبنتاجون. وكانت الأنشروبولوجيا وصيفة 
للحركة الاستعمارية. ويجادل كتاب إدوارد سعيد «الاستشراق» الذي نشر 
في العام ۱۹۷۸ بأن جميع «العلوم الاستعمارية» ذات البنية المشتركة تقسم 
شعوب العالم إلى فريقين: نحن والآخرون» ونحن وهم. ثم مُّثل اللآخرون 
الا شون أن النكان الان كى اعا الكراقية كن وة غير 
متمايزة ع )aامءإefeلun.‏ ويتميزون باختلافهم عناء وهواختلاف ليس 
في صالحهم على الدوامء» فهم غير منطقيين ويؤمنون بالخرافات 
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ومحافظون بعناد» وتدفعهم العاطفةء ولا يتحكمون في شهوتهم الجنسية. 
ويميلون إلى العنف» وهلم جرا. ومن ثم تحض هذه الاختلافات على 
الاستعمار أو تبرره. والاستشراق «نوع من الإسقاط الغربي على المشرق 
ورغبة في التحكم فيه» ©). وقد كشفت هذه الروابط الدنيئة بين المجتمع 
الأكاديمي والإمبريالية في ندوات لا تحصى داخل الحرم الجامعي» والتي 
حلت محل المقررات الدراسية الرصينة. ثم بدآت المسيرة الطويلة عبر 
المؤسسات. فسرعان ما زلزلت المناقشات التي تدور حول تواطؤ 
الأنثروبولوجيين في مشاريع مكافحة التمرد في شيلي وتايلندء الاجتماعات 
التجارية لجمعية الأنثروبولوجيا الأمريكية. 
ويقال: لا أحد ممن عاش خلال هذه التجرية في الستينيات يتذكرها الآن. 
وبالتآكيد من الصعب استحضار الأجواء التي خيمت على تلك الأعوام من دون 
الانجراف إلى السخرية الكاريكاتورية. وعلى أي حال» فإن اهتمامي محدد 
ا ای وت فا وین انات ادن کاتوا لای د ااك عا 
الستينيات من القرن العشرين. ترى كيف كان الوضع بالنسبة إليهم؟ فعلى حد 
قول شيري أورتنر () الشخصية البارزة في الجيل الجديد: 
«إن أنثروبولوجيا السبعينيات من القرن العشرين كانت آكثر ارتباطا 
بوضوح وشفافية بأحداث العالم الواقحي منها بالحعصور السابقة... فقد 
ظهرت الحركات الاجتماعية الراديكالية على نطاق واسع. فأولا جاءت 
الثقافة المضادة, ثم الحركة المناهضة للحرب» ثم» بعد مرورفترة وجيزة 
الحركة النسوية» ولم تؤثر هذه الحركات في العالم الأكاديمي فقط» بل 
تأصلت في أجزاء مهمة منه. وتعرض كل ما كان جزءا من النظام القائم 
إلى الشك والنقدء . 
ويتذكر ريناتو روزالدو (» شخصية رئيسة أخرى في هذا الجيل: 
«ظهرت مجموعات النقاش الماركسية وغيرها إلى الوجود فجأة. 
واحتلت الأستلة حول الوعي السياسي والأيديولوجية موقع 
الصدارة. وباتت الكيفية التي يصنع بها الناس تواريخهم الخاصة 
والتفاعل بين الهيمنة والمقاومة أكثرقوة من المناقشات في الكتب 
المنهجية التقليدية حول الحفاظ على النظام ونظرية التوازن. وكان 
الاشتغال بالأتثروبولوجية اللتزمة أكثر منطقية من محاولة 
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المحافظة على وهم افتراض أن المحلل هو مراقب غيرمتحيزونزيه. 
وما ظهر في ما مضى على أنه تساؤلات عتيقة حول التحررالانساني 
صار یبد و الآن شأنا محاء (۔ 
لقد تركت تلك الأيام أثرها في هذا الجيل مدى الحياة. وتوضح أورتنر 
قائلة: «لانزال في خضم عملية إجراء الكثير من التغييرات التي أثيرت أول 
الأمر في الستينيات». 
وتتذكر أورتنر أن النقاد الشباب الراديكاليين بدأوا بتعرية الصلة الآثمة 
بين الأنشروبولوجيا والنزعة الاستعماريةء إلا أنهم «سرعان ما انتقلوا إلى 
السؤال الأعمق حول طبيعة أطرنا النظرية. لاسيما الحد الذي تجسّد فيه 
افتراضات الثقافة الغربية البورجوازية وتواصل تنفيذها» (') ويشير 
روزالدو إلى آن النيران الحقيقية اندلعت عندما آدرك الطلاب أن المشروع 
الإمبريالي كان يعمل من داخل الولايات المتحدة نفسها. ويضيف مفسرا أن 
اليسار الجديد حث «الجماعات التي تجسد الطابع الإمبريالي على أن 
تنتظم في مراكز تدور حول أشكال الاضطهاد القائم على الجنسء» والميول 
الجنسية» والعرق» '. وتطلب مشروع التحرر هذا نظريات جديدة. 
و ع الأفك را ررر كرا ها ن ر ابا ن 
أثيرت الشكوك حول فكرة الثقافة نفسها. فكما يلخص روزالدو الأمر فإن 
«الفكرة المتعارف عليها للثقافة على آنها متجانسة وغير قابلة للتفيير لم 
تكن خاطئة فقط» بل أيضا غير ذات صلة بالموضوع (إذا استخدمنا آحد 
التعبيرات الرئيسة في ذلك الزمن)» ”'). 
إذن حول ماذا يجب أن تدور الأنثروبولوجيا الجديدة الفاعلة» وما 
المناهج التي ستستخدمهاء وما النظريات التي ستدفع بمشاريعها؟ نشرت 
شيري أورتنر في العام ۱۹۸١‏ مقالا مؤثرا تحت عنوان «النظرية في 
الأنشروبولوجيا من الستlaiuت« Theory in Anthropology since the‏ 
ئ>Si؟»‏ تتبّع النهج الفكري للأنثروبولوجيا الأمريكية الحديثة. فقد عبث 
الجيل الذي دخل المجال بعد الحرب العالمية التانية بكل من النزعة 
الوظيفية البريطانية والبنيوية الفرنسيةء إلا أنهم عادوا مجددا إلى 
موضوعات آكثر تقليدية تتعلق «بالثقافة» بدلا من «المجتمع». كما أنهم 
انقسموا أيضا بين الحزبين الأنشروبولوجيين القديمين والكبيرين» أي 
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التطوريين والنسبيينء» اللذين أعيدت تسميتهما في الستينيات من القرن 
المشرين ب «الإيكولوجيا 7 الشقافية»› رع oاەءء‏ tura1آcu‏ وب 
«الأنثروبولوجيا الرمزية»› إع0اممهإطامه icاماصرء‏ على الترتيب. وكتب 
التطوريون» آي حزب العلم» عن التكيفات الثقافية للاحتياجات البيولوجية 
والضغوط البيئية. وبالنسبة إلى الحزب الإنساني» لم تكن الثقافة آلية 
للعيش» بل كانت نمطا من الحياةء آي مصدرا للمعاني بدلا من البروتينات. 
فدفها ف ذلك الأفكار وق الحفات: خت مر التهاكة لان 
یی اا ا کا تكرت آورقی: اقات التشددین فی كاد :ال کرين 
شعور خفي بأن أيا من المنهجين لم يكن كافيا. إذ عجز كل منهما «عن 
التعامل مع ما يقدمه الجانب الآآخر ('ء (الأنشروبولوجيون الرمزيون 
برفضهم جميع مزاعم «التفسير» والإيكولوجييون الثقافيون بعدم 
إبصارهم أطر المعنى التي يحدث الفعل الإنساني ضمنها). وعلاوة على 
ذلك «كان كلاهما ضعيفا أيضا في ما لم يقدمه آي منهماء آلا وهو آي قدر 
من علم اجتماع منهجي» وهو المجال الذي اشتغل فيه مؤيدو النظرية 
الوظيفية من الأوروبيين بأدواتهم البدائية. 

وبحلول السبعينيات من القرن العشرين كانت النماذج الراسخة في 
الأنثروبولوجيا الثقافية معرضة للنقد» ذلك أن مؤيديها لم يكونوا مسلحين بما 
يكفي لصد نقد ماركسي اتهمهم بتجاهل التاريخ والصراع. وبخدمة الإمبريالية 
من غير قصد . وقد امتازت الماركسية التي راجت في أوساط علماء الاجتماع 
الأمريكيين بفروق دقيقة عن «الماركسية الطفولية» للصراع الطبقى والحتمية 
التكنولوجية. وعلى الرغم من لغتها التجريديةء ونبرتها المثاليةء كانت هذه 
الماركسية الثقافية المسطحة لاتزال تقدم وسيطا قادرا على ربط العَالم بالناشط 
السياسي. وتعلق أورتنر قائلة: «لقد كانت من أوجه كثيرة الوسيلة النظرية 
الفضلى للأكاديميين ممن تلقوا تعليمهم في الحقبة السابقة» ' وأضافت: 
«إلا أنهم كانوا يشعرون» في السبعينيات» بأثر الفكر والعمل النقديين اللذين كانا 
يتفجران في كل مكان من حولهم». وبحلول الثمانينيات من القرن العشرين. 
ضعفت الدفعة الراديكالية المبدثية. ولم تعد الماركسية آمرا تصر التقاليد على 
ضرورتهء إلا أنها كانت لاتزال تستطيع إضافة مصداقية رجل الشارع على 
معجم المصطلحات النقدية. وفي العام ۱۹۸١‏ كتبت أورتنر وصفا للمجال الواقع 
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في قبضة نوع من الإرهاق العصبي. حيث قالت: «الآن يبدو أن هناك روحا من 
اللامبالاة» ‏ '. وتابعت قائلة: «لم نعد نطلق الصفات بعضنا على بعض. ولم 
نهد على يقين من كيفية تشكيل الأطراف. ولا أين سنضع أنفسنا إذا ما 
استطعنا تحديد الأطراف». 

وتنبات أورتنر نفسها بحدوث تحول صوب نوع من سوسيولوجيا الفعلء 
قائمة على فكر بورديو بدلا من بارسونز. لكن» وكما اتضح» كانت 
الأنشروبولوجيا الجديدة تشبه من جوانب كثيرة الأنثروبولوجيا القديمة. 
وتمثلت نقطة بدايتها في الإنوغرافيا التأويلية لكليفورد جيرتز. وأشار 
روزالدو إلى أن جيرتز كان يدعو في السبعينيات من القرن العشرين إلى 
طمس الحدود الفاصلة بين التخصصات الأكاديميةء و«إعادة تشكيل الفكر 
الاجتماعي» واقترح على نحو خيالي أن ثمة رابطة بين دفاع جيرتز عن 
الإثنوغرافيا التأويلية وتبني اليسار الجديد مزيجا متتنوعا من قضايا 
الأقليات. إذ كان روزالدو يرى أن «إعادة توجيه الأنشثروبولوجيا كانت في حد 
ذاتها جزءا في سلسلة من الحركات الاجتماعية الأوسع وإعادة الصياغة 
الفكرية» (". وإذا ما سلمنا جدلا بذلك» فقد شكلت كتابات جيرتز الجيل 
الجديد من الأنثروبولوجيينء بالقدر نفسه الذي تشكلوا به بفعل تقربهم من 
اليسار الجديد. ويحكمةء كتب أولئك الذين اختاروا مواصلة مهنة أكاديمية 
إثنوغرافيات تآويلية تقليدية. غير أن تآييد جيرتز للنظرية الأدبية قدم فرصة 
نحو إعادة توجيه أكثر جذرية. وفي وقت مناسب بما فيه الكفاية» ظهرت الآن 
نظريات أدبية جديدة مثيرة» مثلما اجتاح «الهدم» ® deconstruction‏ 
أقسام الآداب. لذا فلا يدعو إلى الدهشة بالمرة أن يتجه التحول التالي في 
الأنشروبولوجيا الأمريكية نحو نسبية وثقافية متشددتينء أي برنامج جيرتزء 
ولكن مجردا من كل التحفظات. 

وقد أعلنت هذه النزعة الجديدة عن نفسها في العام ١۹۸٠ء‏ في كتاب 
يحمل عنوان «كتابة الثقافة» "ء الذي كان في الوقت نفسه بيانا ومجموعة 
أوراق قدمت في مؤتمر. وكان مؤلفوه الأحد عشر من الأنثروبولوجيين 
والمنظرين الأدبيينء وكانوا ينتمون جميعا تقريبا إلى الجيل نفسه» إذ كانوا في 
الأربعينيات من عمرهم» ويشكلون مجموعة من الأصدقاءء تخرج عدد منهم 
في قسم العلاقات الاجتماعية في هارفارد في آوائل السبعينيات من القرن 
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العشرين» في ذاك الوقت الذي بدآت فيه التركيبة البارسونزية أخيرا في 
الانحلال إلى عناصرها المكونة لها. وفي تحد غير متوقع لروح العصر (" 
كانوا جميعا من الرجال باستشاء عضو واحد. (وسرعان ما أشير إلى أن 
الصورة الفوتوغرافية التي تتصدر الكتاب وتظهر أحد المساهمين في الميدان 
وهو يكتب» قد التقطتها زوجتهء وقد علقت إحدى النسويات على ذلك بالقول: 
مثلما كانت عليه الحال في العصور القديمة). 

ومن المغري إطلاق صفة مدرسة على هذه المجموعة.ء لا صار الأصدقاء 
والأعداء يتلاقفون مصطلح «أنثروبولوجيا ما بعد الحداثة» في ما e‏ 
وكانت هناك بعض المؤشرات على تحويل ذلك إلى وضع مؤسساتي . فنظمت 
الحلقات النقاشية المغلقة. وأسنس قسم خاص في جمعية الأنثروبولوجيا 
الأمريكية. ا في البداية أن تمنح العضوية فقط من خلال الدعوات. 
وأصدر التكتل الجديد دورية حملت اسم «الأنشروبولوجيا الثقافية» وشغل 
منصب رئيس تحریرها خلال الفترة من ٩۱۹۸الی ۱۹١١‏ أحد محرري كتاب 
«كتابة الثقافة» آلا وهو جورج ماركوس» الذي نشط خصوصا في تنظيم ما 
يشبه المشروع المشترك. وكانت المراجع تميل إلى الاستشهاد بالأعضاء 
الآاخرين في الدائرة. (كذلك استشهد كثيرا بالكتاب الفرنسيين الرائجين في 
ذلك الوقت). 

واعترف بكليفورد جيرتز آبا للمشروع» على الرغم من تعبير عدد من 
المنافسين عن خصوماتهم الأوديبية بحريةء وغالبا ما عوتب جيرتز على 
تراجعه عند عتبة أرض الميعاد (. 

وعلى الرغم من اختلاف الاهتمامات» ركز المساهمون في كتاب «كتابة 
الثقافة» على الموضوعات المشتركةء وسلموا بفرضيات أساسية معينة» على 
الرغم من أنه لم يصرح عنها كلها. وطبقا لجورج ماركوس فإن الاهتمام 
الأكبرء آي «المهمة» الحقيقية لحلقة نقاش «كتابة الثقافة» تمثلت في «تقديم 
وعي أدبي في الممارسة الإثوغرافية ) من خلال إظهار الطرق المختلفة 
التي يمكن من خلالها قراءة وكتابة الدراسات الإثنوغرافية». وتساءل جيرتز 
تساؤلا بلاغيا: «ما الذي يفعله الإثنوغرافي؟» ورد على سؤاله قائلا: «إنه 
يكتب» (". واستهدف المشاركون في «كتابة الثقافة» فعل الكتابة هذا. وقدم 
الإثنوغرافي التقليدي نفسه على أنه مَرّاقب علمي موثوق به يعبر الحواجز 
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الثقافية محتفظا بحيادية بطوليةء ويذكر الحقائق بلغة موضوعية. إلا أنه 
صار بالإمكان الآن تعرية هذه الصورة على أنها مجرد وهم. وبالاعتماد على 
مصادر النظرية النقدية الحديثة. صار بالإمكان الكشف عن الخدع البلاغية 
لعملية التأليف (فرض السلطة المرجعية). وشأن أي مؤلف» فإن الإثنوغرافيين 
كانوا يكتبون «خيالا» (. ولم تكن هذه القصص خيالا بريئًا. فلا يتحدث 
الاتنوغرافي عن نفسه (أو عن نفسها) فقط. واهتم الإثنوغرافيون التقليديون 
- المتورطون في المشروعات الاستعمارية للقوى العظمى - كل الاهتمام بفرض 
نظام على الفوضى الفعلية للأصوات ووجهات النظر والمواقف التي واجهتهم 
في الميدانء وذلك لتدوين وجهة نظر واحدة عن التاريخ. وبهذه الطريقة 
خدموا مصالح طبقة سياسية كانت ترغب في فرض نظام أجنبي على الرعايا 
المستعمَرين في الخارج» أو الأقليات في الداخل. 

ولا بد من القول بأن قراءات الأدبيات الإثنوغرافية التي استند إليها النقد 
كانت قراءات ضحلة عموما. إذ دعي البعض إلى التوقف بمجرد أن يعثر على 
ي حافز سياسي دنيء. في حين يكتفي البعض الآخر بالكشف عن أن 
الإتوغرافيا تقتبس من هنا وهناك فكرة مبتذلة من أدب الرحلات. ومن الجدير 
بالذكر أيضا أن حفنة من الرسائل 10108۲3۳ التقليدية وجعت مرة بعد 
آخرى - وتعد رسالة إيفانز - بريتشارد التي تحمل عنوان نوییر "° er‏ ط1 
الرسالة المفضلة. فقدمت الخطوط العريضة فقط للمواقف التاريخيةء لاسيما 
الاستعمارية منهاء وحتى الجدل الأكاديميء إذا لم تتجاهَل باكملها. ويعد عمل 
کلیفورد جيرتز «أعمال وحيوات الأنثروبولوجي کمؤلف» (۱۹۸۸) هو أكثر هذه 
الأعمال صقلا ولكن حتى جيرتز لم يقم إلا بمحاولات رتيبة لوضع الرسائل 
التي يناقشها في سياقهاء أو متابعة التأثير الذي قد تحدثه دراسة إشوغرافية 
على العلماءء أو الحكام» أو رعاياهم. 

وعلى أي حال» فإن منطق النقد انطوى ضمنيا على وجوب وجود وسيلة 
أفضل لكتابة الأعمال الإثنوغرافية. ونظرا إلى عدم وجود رؤى خاصة محبُذةء 
فإنه لم يكن من الممكن تحمل صوت الراوي المحايد. فأعطيت التعليمات لأي 
كاتب للنوع الجديد من الإثنوغرافيا بالظهور شخصياء كممثل - وليس كمخرج 
أو ككاميراء وبالطبع ليس كملاك مُدوّن. وحُث الإوغرافيون على التجربةء 
والتجريب بالفئات والنماذج» أي لو قلنا ذلك بشيء من التهكم لقلنا إنهم 
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سيكشفون بذلك عن فرضياتهم بل وقد يقوضونها. فيتعين على الإثنوغرافي 
أن يقدم مجموعة متنوعة من الأصوات المتنافرة. وألا يتوقف أبدا عن الحركة 
ولا يقوم أبدا» ب «إضفاء طابع جوهري» 14117112٤١عءءء‏ (من المصطلحات المفضلة 
لاضطهاد الآخرين) على شعب أو طريقة حياة بالإصرار على تقديم تصوير ثابت 
لما يعتقده - على سبيل المثال - «البالینیزیون» أو يؤمنون به أو يشعرون به أو 
يفعلونهء فضلا على ما تعنيه «الثقافة البالينيزية». وقد آكد البعض أنه كانت هناكى 
مهمة آخرى, آي العبء الجديد الذي يجب أن يتحمله الرجل الأبيض. الذي كان 
يتمثل في الإصفاء الحريص لأصوات المظلومين الصامتة, والتحدث نيابة عن 
المقموعين. (لكن في نهاية الأمر قد لا تتساوى كل الأصوات). 
ولم يُبشّر المساهمون في «كتابة الثقافة» بالإحياء المنهجي فحسب. ذلك 
أنهم كانوا يعتقدون أيضا أن حقبة تاريخية جديدة قد بدأت» وأن الهدف 
الحقيقي للاثنوغرافيا آخذ في التغيير. فلم تعد التقافات الأخرى معزولة عن 
تقافتنا. فقد قام الغرب (وربما الرأسمالية) بنشر أذرعه الأخطبوطية لتبلغ 
كل شق باق في العالم. ومع ذلك» لم يستسلم مواطنو دول ما بعد الاستعمار 
ببساطة لفرض الطابع الغربي عليهم. إذ إن السكان الأصليين آخذون في الرد 
على ذلك. فهم يرفضون تصويرنا لهم ويرفضون الجلوس ساكنين بعد اليوم 
أمام كاميرا الإثنوغرافي. فهم منشغلون بمشروعاتهم الثقافية التوفيقية. ومن 
ثم لم يعد هناك ثقافات محافظة مقيدة بانتظار أن يصفها المراقبون خلال 
طرف لازمني» أي الحاضر الإثتوغرافي. إذ يجيش كل موقع ثقافي بالحركة. 
ويصنع التاريخ من قبل المشاريع الثقافية المتنافسةء وتعد الثقافة الآن سوقا 
عالميا حيث يبحث الناس عن الشيء الذي بواسطته يبتكرون هويات جديدة. 
أو كما أعلن جيمس كليفورد فإن «الثقافة جدليةء وقتيةء ومنبثقة» . 
وانشق صدع تاريخي كبير بين عصرنا والماضي» غير أن الأنشروبولوجيا 
التقليدية لم يكن لديها ما تقوله عن الثورة الكونية جارية الحدوث. وفي 
تقديمه ل«كتابة الثقافة» أثار جيمس كليفورد هذا التحول التاريخي المهم في 
أسلوب التنبؤ للحقبة الجديدة: 
«لقد حدث تحول مغاهيمي» تضميناته «تكتونية» ("). فنحن الآن. 
نثبّت الأشياء على أرض متحركة. ولم يعد هناك أي مكان لإلقاء نظرة 
شاملة (من أعلى جبل) لرسم خريطة طرق الحياة الانسانية, ولم يعد 
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هناك نقطة أرخميدية(۲۸) نصورالعالم من خلالها. فالجبال في حالة 
حركة مستمرة. وكذلك الحال مع الجزر؛ حيث ا يستطيع المرء أن يحتل 
-بلا لبس - عالا ثقافيا محاصرا ويقوم منه برحلة إلى الخارج ويحلل 
الثقافات الأخرى. إذ تؤثر سبل الحياة الانسانية باطراد بحضها في بحعض» 
وتهيمن» وتسخر من» وتفسر, وتهدم بعضها البحض. وان نحليل الثقافات 
على الدوام جزء متداخل في الحركات فالاختلاف والقوة الكونية... 
ويريط «نظام عالمي» الآن المجتمعات على وجه الكرة الأرضية في عملية 
تاريخية مشتركة ("). 
وتمظت النتيجة التي لا مغز منها في آن الأنشرويولوجيا القديمة باتت 
عتيقة الطراز. 
كانت هذه هي الموضوعات المشتركة للحركة الجديدة إلا أنها ربما لا تفي - 
ولا حتى مبدئيا - بغرض إضفاء الطابع الجوهري على المساهمات في «كتابة 
الثقافة» بما يلائم هذه التطلعات العملاقة. وكانت هناك فروق في الاهتمام 
والنبرة بين المؤلفين. فقد اعتمدوا بدرجات متفاوتة من الالتزام على مدى من 
الرؤى النقديةء بما في ذلك النظرية الأدبيةء ونقد «التبعية» (" ١٣ع‏ ااةطنء 
للعلم الاستعماريء والماركسيةء ونظرية النظام العالمي - وغني عن القول إن أيا 
من تيارات الفكر هذه لا يمثل عقيدة واحدة متجانسة. وعلاوة على ذلك 
تفرقت الدروب في الأعوام التالية. لذا بإمكان المرء الاحتجاج بإنه يمكن بيان 
الحال بالنظر في النصوص الأكثر تفصيلية التي كتبتها في الأعوام التالية 
شخصيات رئيسة من فريق مؤلفي «كتابة الثقافة.. 
في العام ۱۹۸۸ نشر جيمس كليفورد - المحرر المشارك ل «كتابة الثقافة» - 
إصدارا يحمل عنوان «مأزق lاlلٹlaغفةã« »The predicament of Culture‏ وهو 
سلسلة مترابطة من المقالات التي ظهرت في بادىء الأمر خلال الفترة 
من ۱۹۷۹ إلى ١۱۹۸ء‏ وينتسب كليفورد إلى برنامج تاريخ 
الإدراك History of Consciousness‏ متعدد التخصصات في جامعة 
کالیفورنیا - سانتا کروز» وهو ليس آنثروبولوجيا وإنما مجرد «مؤرخ وناقد 
للأنشروبولوجيا» ( (على حد قوله). ويقرا كليفورد» الذي هو منظر أدبي 
ومفكر مؤرخ في آن واحد» ما بين سطور النصوص الإثنوغرافية للقرن 
العمشرين» ويجد أن ما تكشف عنه ليس طبيعة الثقافات الأخرىء كما 
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تتظاهر بذلك» وإنما بالأحرى ما يصفه بأزمة الثقافة. ويدور كليفورد حول 
هذا المفهوم من عدة نقاط مختلفةء إلا أن الافتراض الرئيس يمكن اختصاره 
وتعرض بدوره للوجود الزاخم من المهاجرين. وتمر الثقافةء ومن ثم الهوية. 
السيولة وتبنيان عن وعي إلى حد ما. ولم يعد بالإمكان أخذهما كأمور 
مسلم بها. «في نهاية الأمرء فان موضوعي يتمثل في حالة سائدة من 
اللامركزية كع «لءإء†«ءء-؟؟مفي عالم من نظم معان متمايزةء أي حالة 
الوجود داخل ثقافة في الوقت الذي تنظر فيه إلى ثقافةء آي شکل من 
تشكيل الذات فرديا وجمعيا. ويجيب هذا المأزق - الذي لا يقتصر على 
العلماءء أو الكتاب» أو الفنانينء أو المفكرين - عن التراكم غير المسيوق من 
العادات في القرن العشرين» (". 

ومع ذلك لا تزال الاختلافات التقافية قائمة في هذا العالم الآخذ في 
التغيرء بل ربما زادت حدة الاختلاف. إن «طرق الحياة المتمايزة التي كان 
مقدر لها أن تبرز في هذا «العالم الحديتث» أعادت تأكيد اختلافها بطرق 
جديدة» (". وثمة حرب ثقافية كونية تجري» إلا أن الغرب لا يضمن 
تحقيق النصر فيها بشروطه الخاصة. «فمن السابق لأوانه القول ما إذا 
كانت هذه العمليات من التغيير ستسفر عن تجانس معولم أو عن نظام 
جديد للتنوع» . ويكتب كليفورد (بصيغة المبني للمجهول التي يفضلهاء 
وهو الأمر الذي يعد غريبا نوعا ما في ضوء تأكيده على ضرورة أن يكون 
مسكونا بالأصالات المهددة بالانقراض... بل إن [ كتابه] يشق سبلا معينة 
عبر الحداثة ". 

والمصطلحات الثلاثة لحجة كليفورد. المتداخلة بعضها مع بعض على نحو 
يتعذر تفکیکهء هي «الثقافة». و«الهوية»» وتدوينهما فى «إشتنوغرافيا». فالثقافة 
والهوية في حالة تغفير مستمر. وبالتالي» تتعرض الإتوغرافيا لأزمةء ويجب 
إعادة بتاء أساسها النظري. فأولاء يجب إضفاء الطابع التاريخى على فكرة 
الشقافة المليئة بالمشاكل. وبدا المفهوم الحديث للثقافة كرد ليبرالي على 
الأيديولوجيات الأقدم. ويتسم بنه تعددي ونسبي»› وهي مور مستحدثة 
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ينسبها كليفورد (متبعا ستوكينغ) لماثيو أرنولد بدلا من تايلور» وذلك على 
الرغم من أنه يميل إلى دفع هذه الادعاءات وصولا إلى نيتشه الذي يراه كأب 
خفي - حارسا إن لم يكن والدا - للمفهوم النسبي للثقافة. ويقترح كليفوردء 
على نحو غامض بعض الشيء في ضوء هذه الأبوةء أن الفكرة الحديثة للثقافة 
كانت ديموقراطية أيضاء على أقل تقدير بالقدر الذي ينظر فيه إلى الثقافة 
ليس كملكية خاصة بالصفوةء وإنما كشيء يتمتع به الجميع» في المستويات 
العليا والدنياء وفي كل مجتمع. ومع ذلك فإن الافتراضات الخبيثة بقيت من 
النموذج القديمء لاسيما العقيدة التي تری أن آي ثقافة هي وحدة عضوية 
متكاملة. ولم تصمد هذه الفكرة الرومانسية عن الوحدة الثقافية المتكاملة في 
مواجهة تشرذم العالم المعاصر. 

ويبدو أن الفنانين كانوا آول من استشعر التغييرات الآخذة في الحدوث. 
وبفضل يقظتهم المفرطة لروح العصرء وجدوا أنفسهم في عالم فقد شكله 
المألوف. السرياليون العائدون من الخنادق بعد الحرب العالمية الأولى «بدأوا 
بواقع كان محل ريبة شديدة» . وقي الوقت نفسه» عبر الأطلسي» تأمل ويليام 
کارلوس ویلیامز - وهو طبیب وشاعر شاب - بقدر من عدم ارتیاح بخادمه»ء الذي 
هو «شخص غامض من أصل مشكوك فيه» ‏ والذي مع ذلك اخترق» حسب 
وصف كليفورد» «المجال الحضري البرجوازي» لويليامز في إحدى ضواحي 
مدينة نيويورك في نيوجرسي. وقد أدرك الأنشروبولوجيون هذه التغييرات (التي 
يصفها كليفورد بصفات متنوعة مثل تحولات ما بعد الحرب العالمية الأولى» وما 
بعد الاستعمار. وما بعد الحداثة) بعد فوات الأوان. وأخيرا تخي عن الخيال 
المتعلق بالوحدة الثقافية الواحدة. فتعلم الإثنوغرافيون أن الحدود الثقافية 
منك أككدة واا قر هة لفاون وان كل لاوت الهف م 
الداخل. ومع ذلك يعتقد كليفورد آنه على الرغم من أن علينا التخلي عن 
افتراض أن أي ثقافة هي وحدة متكاملة صامدةء يعتنق قيمها الجميع» إلا أنه 
يجب أن نتمسك بمفهوم الثقافة نفسه. فيقول: «الثقافة هي فكرة شديدة 
التوفيقية لا أستطيع الاستغناء عنها بعد» ). 

إن السبب الذي يجعلنا لانزال في حاجة إلى فكرة الثقافة هو سبب 
أخلاقي» أو سياسي. ذلك أن مفهوم الثقافة يقدم لنا الوسيلة الوحيدة 
التي نعرفها للتحدث عن الاختلافات بين شعوب العالم» وهي اختلافات 
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لاتزال مستمرة متحدية بذلك عمليات إضفاء التجانس. وللاختلاف 
الثقافي قيمة أخلاقية وسياسية. ويتعين علينا تنميتهء وجعله التزاما 
سياسيا إزاء قوة الثقافة لمقاومة إضفاء الطابع الغربي (أو التحديث, أو 
العولمةء أو ببساطةء إساءة التمثيل). وهذا يشبه الإيمانء ويرى كليفورد 
أن کتابه (مرة آخری يبدو ککیان مستقل» بعقل خاص به) ربما شابه 
تحيز طوباوي» وأن «الأمل المستمر في إعادة خلق الاختلاف يخاطر 
بالتقليل من أهمية التأثيرات المدمرة الساعية للتجانس للعولة 
الاقتصادية وللتمركز الثقافي «cultural centerlization‏ "(. 

ومع تبدد وهم وجود ثقافات ثابتة ومترابطة - الذي ربما كان واقعا فيما 
مضى- كذلك كانت الحال مع التأآكيد على أن الهويات ثابتة منذ الميلادء 
ضاربة بجذورها في نظام مستقر من المكانة الاجتماعية. ومرة أآخرىء يحاول 
كليفورد وضع هذا التغيير ضمن إطار التاريخء وهذه المرة في وقت مبكر إلى 
حد ماء «حوالى العام .*(»۱۹٠١‏ لكن بغض النظر عن زمن حدوث التصدع 
على وجه الدقةء في العصور الحديثة (أوما بعد الحداثةء أوما بعد 
الاستعمار)ء فقد واجه كل من المواطن والإثنوغرافيين عندئذ صراعا لتشكيل 
نفسيهماء وللعثور على هوية في فوضى العالم الآخذ في التغير والتقارب. 
وفي سياق كتاب كليفوردء فإن السكان الأصليين لأمريكاء والقرويين في جزر 
ميلانيزياء وخادم الشاعر من الأصول الأميركية اللاتينية في نيوجيرسيء 
يظهرون جميعا في الدور نفسه»ء ويوضعون في زمرة واحدة كأفراد مبتعدين 
عن وطنهم» يتلمسون طريقهم بحتا عن هويات في مواجهتهم لتهديدات 
الغرب. وحتى إذا ما بقينا في العواصم الكبيرة (مثل ويليام كارلوس ويليامز) 
فإننا نشعر بعدم الارتياح من تحديقهم» ومن أننا لم نعد في موطننا. وبالطبع 
فإن المسافرين والمهاجرين - والإثنوغرافيين - هم بالتأكيد في حيرة من أمرهم 
تماما. ویصف کلیفورد كلا من جوزیف کونراد وبرونيسلو مالينفسکي» وهما 
مفكران بولنديان متحرران» بأنهما لاجئان مفكران نموذجيان يتجولان في 
مناطق غرائبية في محاولة محكوم عليها بالفشل للعثور على نفسيهما. 

ونظرا إلى أن الثقافات في حالة تقلب مستمرء والهوية هي مسألة 
اعتباطيةء فإنه لا يدعو إلى العجب أن تمر الإثنوغرافيا بأزمة. وما كانت 
الإتنوغرافيا في حد ذاتها اختراع ثقافيء» فإنها «هجين من الأنشطة» ('“) 
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تظهر على صورة كتابةء أو تجميع» أو كولاج حداثي» أو كقوة إمبرياليةء أو 
كنقد هدام». لكن الشكل الأكاديمي السائد للنهج الإشوغرافي يتمثل في 
نص مكتوب يصور أهداف التحليل» ويقنع القارىء. ويتمثل جدول أعماله 
غير المصرح عنه في تفعيل «استراتيجية سلطة معينة. تشمل هذه 
الاستراتيجية بصورة تقليدية الادعاء غير الممحص بالظهور كمتعهد لنقل 
الحقيقة في النص» (“. غير أن الرؤى التي ينقلها الإثنوغرافيون تتوقف 
في أفضل الأحوال على السياق: ف «حقائق الوصف الثقافي ذات مغزى 
لمجتمعات تأويلية بعينها في ظل ظروف تاريخية محددة» (“). وتعد عملية 
اللإنشاء وليس جمع البيانات - أي نمط الإثنوغرافياء وليس المحتوى - ذات 
أهمية خاصة. ومن ثم ينبغي على المرء أن يقرا النص الإثنوغرافي حتى 
يتسنى له كشف السبل التي تفرض من خلالها فرض رؤية بعينهاء ويؤسس 
لادعاء للسلطة. 

ويقترح التاريخ المكثف بعض الشيء الذي قدمه كليفورد لإثنوغرافيا القرن 
العشرين حدوث تقدم» أو على أقل تقدير تزايد في التعقيد. ففي بادىء 
الأمرء كانت آدوار الإثنوغرافي والأنثروبولوجي متباينة. وكان آي عالم محترف - 
ليكن تايلور. أو فريزر. أو موس - يوجه عمل جمع البيانات الذي يضطلع به 
غير المحترفين في الميدانء ويختار البيانات ليوضح نماذجه النظرية. وقد 
دفعت حرهفنة العمل الميداني الإثنوغرافيء الذي كان مالينفسكي رائده» 
بالخبراء إلى الميدان. وبذلك صار الإشوغرافي يدعي امتلاكه للسلطة 
المزدوجة للعالم الذي يعرف عما يبحت عنه وكيف يبحث عنه. إلا أن هذا لم 
يكن سوى تفاخر أجوف. نظرا إلى أن نموذج مالينفسكي «الرصد المشارك 
للحدٿ» participant observa t10‏ کان ذاتیا علی نحو لا مفر منه. إذ 
اعتمدت سلطة الإثنوغرافي على تجربته الفرديةء إلا آنه لم يكشف للقارىء 
عن طبيعة هذه التجرية أو كشف عن القدر اليسير منها فقط. منطلقا من 
عدم ايمانه بحريته في اتخاذ القرار “). 

وقدم كليفورد جيرتز مقارية تأويلية أكثر صقلا تعتمد على «تأويل النصوص» 
¡nterpretation of text.‏ فوضح «العمليات» الشعرية الخلاقة «التي تبتكر من 
خلالها الموضوعات» الثقافية ويتعامل معها على أنها ذات مغزى» . وبات 
من الواضح أن آي إثنوغرافي يبني البيانات من خلال حوار مع المخبرينء الذين 
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هم أنفسهم مُفسّرون. إلا أن جيرنز لم يطور الموضوع بما يكفي حسب وجهة نظر 
E E TS‏ 
محددة -بالينيزيون». كما لم يكشف جيرتز عن نقفسه» ذلك أنه لم يخاطر 
بهويته. وعند توليد نص إثنوغرافي في تبادلات بين الإثثوغرافي ومخبر من 
السكان الأصليين» يتعين على النص أن يصف آليات هذه العملية, المناورات 
والوسائل» التي تبين ما إذا كان السكان الأصليون ربما يولدون اللنصوص 
ويحررونها بحماسة مفرطة شأنهم في ذلك شأن الإشوغرافي. ومثل رواية بختين 
الثالية يتعين غل الإقرق راقبا الواكبة للتطورات أن تقذ خوارا مدد 
الأصوات» ويجب أن تولي اهتماما خاصا بعمليات إعادة الخلق الهدامة للثقافة 
والهوية. وخلص كليفورد إلى أن «نماذج التجرية والتأويل تفضي إلى نماذج 
استطرادية "4۲12م 1۷eءuءءال‏ من الحوار وتعددية الأصوات (. 

ويحمل كتاب كليفورد عنوانا فرعيا هو : «إثنوغرافياء وأدب» وفن القرن 
llرja« «Twenteith-Century Ethnography, Literature, and Art‏ 
ويتعامل كليفورد مع الإثنوغرافيا كفن أدبي. ويسهل على نفسه هذا الأمر من 
خلال استبعاد التقليد الوضعي للإثشوغرافياء ومشروع مقارنة الثقافات 
المختلفة الذي كان الهدف منه خدمته . وتثير الإنوغرافيات اهتمام 
كليفورد كأشكال من الكتابةء وليس كتمثيل لشيء ما قد يكون موجودا هناك 
في العالم (آو لا يگون)» سواء كتب نها آم لا: 

ومن ثم فإنه لا يظهر اهتماما بما يعتقد الأنشروبولوجيون أنهم قد 
اكتشفوه» كما أنه لا يتساءل عن مدى سلامة تقاريرهم. فعلى سبيل المثالء 
کک کو ا اش ت ا را 
امار عل الات ا درا ها كى قا يفل باود وال 
الذاتيء وأيضا على «شاعرية» كتاب «مغامرو الباسيفكي الغربي» 
of the Pacific‏ tsاuه0nعا‏ الذي کتبه مالینفسکي في العام ۱۹۲۲ء وقد ألهم 
هذا العمل مارسيل ماوس لكتابة «مقال حول الهدية» )61 عط ٥٣‏ yھءئ٤‏ في 
العام ١۹۲٠ء‏ وهو أثر كلاسيكي لتعميم مفاهيم علم الاجتماع لايزال يشار إليه 
دوما بقدر كبير من الاحترام من قبل الأنثروبولوجيين من جميع المدارس» إلا 
آن كليفورد غاب عنه هذا النوع من التطور الفكري ألا وهو: إن الإثتوغرافيات 
لا ترون باتمي ن الالا هة من الخيال دى اة 
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وبينما يعد كليفورد ناقدا للكتابة الإثنوغرافيةء فإن ريناتو روزالدو هو 
إثنوغرافي شهير, كما أنه يولي اهتماما أكبر بنوع المعرفة التي يمكن 
اكتسابها في الميدان. وفي كتابه «التقافة وانحaيقةTruth<«ã' Culture and‏ 
الذي صدر في العام ١۱۹۸ء‏ يرفض أيضا الخضوع للسلطة العلميةء إلا آنه 
يحث بدلا من ذلك على أمانة التجربة. وقد فسر له أفراد قبيلة 
الغونوت “ء الذين عمل ضمنهم كإثنوغرافي» السبب الذي اعتادوا لأجله 
الخروج لاصطياد الرؤوس ء إذ إنها الوسيلة الوحيدة للتعامل مع 
الغضب الذي يعقب الشعور بالفجيعة. ودون روزالدو بالطبع هذا التفسير 
الثقافي في دفتر مفكرتهء إلا آنه حاول بعد ذلك الكشف عن تفسير 
اجتماعي أكثر إقناعا لصيد الرؤوس. ولم يدرك ما تعنيه الفجيعة والشعور 
بالغضب لدى صائدي الرؤوس من الإلغونوت سوى عندما فقد زوجته في 
حادث مأساوي بينما كانا يشاركان في العمل الميداني في الفلبينء فقبل 
تفسيرهم للدافع وراء صيد الرؤوس. 

ويتمثل المغفزى من هذه القصة («الحزن وغضب صائد الرؤوس») في 
أن البصيرة تنبع من التجرية الشخصية. فلا يستطيع المرء إدراك 
التجربة التي يمر بها الآخرون سوى عندما يعاني من آمر مماثل. ويجب 
أن تستند الإثنوغرافيا الجيدة إلى التعاطف. فإذا الإثنوغرافي الذي 
يصف الحداد» يتعين عليه توضيح ما إذا كان هو أيضا عانى من فقد 
عزيز عليه. فالمشاعر مهمة. وينتقد روزالدو ايه.ار. رادكليف - براون 
أحد الآباء المؤسسين للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانيةء على تحليله 
التقليدي للنحيب الشعائري في جزر أندامان (. فوفقا لرادكليف - 
براون» ينوح الأنديمانيون في مراسم العزاء. ويؤول براون النحيب على 
أنه عمل رمزي» أي تقليد متعارف عليه. ویعترض روزالدو على أن مثل 
هذا التحليل يتجاهل ويقلل من قيمة المشاعر العاطفية للأنديمانيين في 
تكيفهم مع الأحداث المأساوية. 

فإذا ما اكتسبت المعرفة عن الأفراد الآخرين بفعل تجرية المرء الخاصة 
بمشاعره» عندئذ ستقاوم الدعوات للخضوع للعلم. فلا يوجد ضامن 
لسلطة أي منظور ثقافي بعينه. والادعاء بالموضوعية خطوة في معركة 
السلطةء حيلة أيديولوجية خداعة. ويكتب روزالدو: «تشير هذه 
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الملصطلحات مثل ر)1۷1)ءءزاه «الموضوعية»ء ولا1اجاtياعn‏ «الحياد» 
و ¥ا11 1P‏ «عدم التحيز» إلى مواقف شخصية خلع عليها في ما مضى 
سلطة مؤسساتية كبيرةء إلا أنه لا يمكن الجدال بأنها أكثر أو أقل 
مصداقية من تلك التي للفاعلين الاجتماعيين العارفين والأكثر انخراطا 
في موضوع دراستهم» وعلى المستوى نفسه من الفطنة» ". وكان هناك 
سبب آخر للتخلي عن العلوم القديمة. فقد تغير العالم: وأصبح في مرحلة 
ما بعد الاستعمار. و«لم تعد بالإمكان المحافظة على أنماط التفكير 
التحليلية التي تطورت أثناء الحقبة الاستعمارية... وعلى الرغم من تكثيف 
إمبريالية أميركا الشماليةء فإن «العالم الثالث» قد تداخل في المدن 
الكبرى» (). وفي عالم حيث كل الثقافات هجين» وجميع الحدود الثقافية 
مخترقة ومعترض عليهاء لم تعد المفاهيم التقليدية للثقافة ذات معنى. 
ف «نحن كلنا نسكن عالم أواخر القرن العشرين الذي يعتمد بعضه على 
بعض. والذي يمتاز بالاقتباس والاستعارة عبر حدود وطنية وثقافية منفذة 
مشبعة بالظلم» والقوة. والهيمنة ° . 

وتشبه حجج روزالدو بشأن التاريخ والعلم والثقافة تلك التي طرحها 
كليفورد على نحو أكثر تفصيلا. ولكن عندما يتعلق الأمر بالهويةء يسلك 
روزالدو دربا مختلفا. فبالنسبة إلى كليفوردء باتت الهوية لا - مركزية 
ومتصدعة. وتختلق من أي عناصر يتصادف توافرهاء وهي ليست مفروضة 
بل اختيار صعب» وفي أفضل الحالات هي فعل إبداعي من أفعال المقاومة 
للسلطة. وبطل ما بعد الحداثة الذي يصوره كليفورد فاقد للقدرةء نظرا إلى 
عدم اليقين عندما يتعلق الأمر بالمعرفةء وإصدار الأحكام»ء والاختيار. إنه 
المواطن الأمريكي ذو الامتيازات من الطبقة الوسطى البيضاءء والذي ضل 
سبيله. أما حالة روزالدو فمختلفة تماما. ذلك أن والده كان أستاذا أجنبيا 
للغة الإسبانية في الولايات المتحدةء وهو يعتبر نفسه من الشيكانو . ولم 
يوفر له هذا الوضع هوية فقط» بل مجتمعاء وكذلك أساسا ثابتا للقيام 
باختيارات سياسية ونظرية. فيقول: «بالنسبة إليْ كشيكانوء لا تنبع التساؤلات 
المتعلقة بالثقافة فقط من تخصصي الأكاديمي» وإنما آيضا من سياسات هي 
شخصية أكثر تتعلق بالهوية والمجتمع» ". وكشيكانوء يتعاطف روزالدو أيضا 
مع شعوب العالم المقموعة والمضطهدة. ومهمته واضحة: تشجيع «النقد 
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الاجتماعي من مواقف الخاضعين اجتماعياء حيث يستطيع المرء العمل نحو 
تعبئة المقاومة بدلا من إقناع الأقوياء» (". فالنقد يجب أن يُحفز ب «الفجيعة 
والفضب اللذين يتملكان صائد الرؤوس» أو بالأحرى بالمكافى الفكري لهذه 
العواطف الرئيسة, والتي «تتراوح من غضب فانون ) غير المهادن مرورا 
بغضب فريك المعتدل إلى الأشكال الأقل مباشرة من الغضب عند ماركس 
وهيرستون (") عندما يغدو... سلاحا يستخدم في الصراع الاجتماعي». 
وعند إدراك مشكلاته المتعلقة بالهويةء فإن روزالدو يصبح موضوعيا من دون 
الاستسلام لنسبية تشل الحركة. وتشكل خبرته مرشدا رصينا للغضب الذي 
يشعر به الأفراد (الحقيقيون والمضطهدون). وتشكل الهويةء والسياسة 
والنظرة شكة ماتحة: 

وتبداً حجة جورج ماركوس ومايكل فيشر في كتاب «الأنثروبولوجيا كنقد 
ثقافضq« Anthropology as Cultural Critique‏ (المنشور في العام )۱۹۸١‏ 
بملاحظة أن اللحظة الثورية للستينيات قد انقضت. والعالم آخذ في التغير 
مرة أخرىء» وأن ثمة حاجة إلى رؤى جديدة لتمثل الواقع الجديد. اليوم تتصل 
القضايا الملحة بالمنهجية. ف «عند أعم مستوياتهء يدور النقاش العصري حول 
كيفية تقديم عالم ما بعد الحداثة المنبثق كموضوع للفكر الاجتماعي بمظاهره 
المعرفية المعاصرة المتنوعة» (". وبالنسبة إلى الأنشثروبولوجيين» يتمثل سؤال 
أكثر إلحاحا هو: كيفية الكتابة عن الشعوب الأخرىء ويحدد ماركوس وفيشر 
نموذجين لللاتوغرافيا انبثقا عن المناقشات الأخيرة. تقصح «إثنوغرافيات 
التجربة» of experience‏ 8thnographiesعن‏ الحياة الداخلية للمشتغلين 
بالعمل الميداني والتي لم تتطرق إليها الإثنوغرافيات التأويلية التقليدية. وشأن 
روزالدو. يتصارع كتاب هذه الإثنوغرافيات مع المشاعر ومع أطوار النفس 
nis‏ 0dyطروم.‏ إلا أنه حتى التأويليون الأكثر حساسية وتأملا في ذواتهم 
قد يتجاهلون المسائل المتعلقة بالقوة والاستغلال الاقتصادي» ويتغاضون عن 
الانتشار الخبيث للرأسمالية العالمية. أما الصنف البديل فهو «الإثنوغرافيات 
السياسية ‏ الاقتصادية» sعiزethnograp‏ economy-iticalاoمp.‏ فيصور في 
لوحة صغيرة كيف أستظاعت السبل المحددة للرآسمالية الماحقة أن «تؤذر 
بل وتشكل الشقافضات موضوع الدراسات الإثنوغرافية في كل مكان في 
العالم تقريباء "). 
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ظاهرياء يبدو هذان المدخلان متعارضين. فيهدف مشروع المدرسة 
السياسية - الافتصادية إلى تقديم رواية عالمية كبرى. وفي تناقض صارخ. 
يعترف كل من ماركوس وفيشر بأن «الأنشروبولوجيا التأويلية المعاصرة 
ليست سوى نسبيةء أعيد تسليحها وتعزيزها من أجل حقبة من الهيجان 
الفكري» (). ومع ذلك فإنهما يعتقدان أن ثمة إمكانا للتوفيق بطريقة ما 
بين «إثنوغرافيا التجرية» النسبية والذاتية وبين علم اجتماع ماركسي جديد - 
وذلك على الرغم من أنهما يعترفان بأن «أنشروبولوجيا تأويلية تتحمل 
المسؤولية الكاملة عن عواقبها التاريخية والسياسية - الاقتصادية... لاتزال 
في انتظار أن تصاغ» ). ولكن الانفتاح على «الاقتصاد السياسي» يقدم 
لهما حلا بديلا للمشكلة الآخلاقية والسياسية لما بعد الحداثة. فهما 
لا يستطيعان» شأن روزالدوء ادعاء وجود هوية تريطهما بالمضطهدين. إلا 
أنهما يتمتعان بمطلق الحرية لتصويب بندقيتيهما إلى المضطهدين. ويتمثل 
دور الأنشروبولوجيا في تقديم «نقد ثقافي» للغفرب» وتعرية الطبيعة 
الملصطنعة للأيديولوجياته المهيمنة والتي تخدم مصلحتها الذاتية. كما 
في الإثنوغرافيا. 

وعلی الرغم من الفروق في نقاط الاهتمام يعود هؤلاء المؤلفون جميعا 
إلى بضعة موضوعات رئيسة. وفي قلب حججهم هناك ثلاث فرضيات 
مترابطةء لا يمكن التوفيق بينها بسهولةء وتتعرض كل منها للنقد وفقا 
مصطلحات المهنة الثقافية. ثانياء لم يعد من الممكن (إذا كان ممكنا من قبل) 
وضع تفسيرات موضوعية عن طرق الحياة الأخرى. ويتمثل الافتراض الثالث 
في أن هناك التزاما أخلاقيا للترحيب بالاختلاف الثقافي» ومناصرة أولئك 
الذين يقاومون فرض الطابع الغربي. 
عالمياء فإن التاريخ الفعلي لحدوثه ليس أكيدا إلى حد ما. وقد اشتهر تحديد 
فيرجينيا وولف له بالعام ° ويقترح كليفورد تواريخ محورية مختلفةء بما 
في ذلك ۱۹۰۰ء و۱۹۱۸ و۰٥۱۹‏ بينما يبدو أن زملاءه يعتقدون أن الستينيات 
من القرن العشرين كانت الأعوام المهمة في هذا الصدد. كذلك يكتنف 
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الفغموض الأمر الذي طرأً عليه التغيير بالذاتء إلا آنه لا شك في أن شيئًا 
كبيرا للغاية يحدت. ويؤكد روزالدو قائلا: «إن حقبتنا هي بلا شك حقبة ما 
بعد الاستعمار» . ووفقا لماركوس وفيشر فإن «المجتمع الأمريكي» إن لم 
تكن... كل المجتمعات الغربية عالمياء يبدو آنه يمر في حالة تحول 
عميقة» '). ويتمثل المعيار المهم للتغفيير في التحول من الهويات الثقافية 
الراسخة إلى حالة من التقلب الثقافي المستمر. ويبدو أن الأحداث الناتجة 
عن ذلك هي نهاية الاستعمار وعولة التقافة. 

وهناك كثير من الاعتراضات التي ستثار ضد هذا التاريخ» حتى إذا ما 
قم في أسلوب شعري خلب يصعب معه إدراكه بوضوح. وتتمثل أحدى 
اللاعتراضات التي تتبادر إلى الذهن في أن الأمر لا يبدو على هذا النحو في 
نظر السكان الأصليينء أو على أقل تقدير في الغرب. ترى أين هي الأحداث 
العظيمة التي هيمنت على وعينا خلال الجيل الماضي؟ لقد وضعت الحرب 
العالمية الثانية أوزارهاء ومعها الهولوكوست. وتجوهلت الحرب الباردة ومعها 
الستالينية وثورة ماو الثقافيةء والتأهب النووي. فعلى مدى قرابة نصف قرن 
منذ انتهاء الحرب العالمية الثانيةء كان الأمريكيون يقارنون مجتمعهم بمجتمع 
الاتحاد السوفييتي. وفي أوروبا الغربيةء تمثل حرام بالنسبة إلى الجيل 
الماضي في أوروبا الشرقيةء أو ربما الولايات المتحدة نفسها. وظهر المشرق في 
هيئة الأوبك» أو في صورة مجموعة الحماة من «النمور» الذين كانوا يصنعون 
السيارات والسلع الإلكترونيةء فقضوا بذلك على شركة موتورز البريطانيةء بل 
وهددوا دیترویت . 

ومع ذلك ومهما كانت غرابة أطواره» فإن تفسير التاريخ وفق ما بعد 
الحداثة (أو على أقل تقدير هذه الرواية الأنثروبولوجية) ليس بالشيء الجديد 
كما يبدو. فهو أساسا تاريخ ثقافي من نوع حداثي مآلوف. ويتمثل موضوعه 
في انتشار العلم والتكنولوجياء والقيم النفعية على حساب التقاليد الصغيرة. 
والدول الثانوية المتأهبة للصراع. وهذا تفسير تطوري» إلا أن موضوعه قد 
يكون التحديث» أو فرض الطابع الغربيء» أو الإمبرياليةء أو الرأسمالية. 
تقليدياء تنازع على وجهة النظر هذه للتاريخ فريقان هما: حزب التتويرء الذي 
يرحب بالتقدم الذي تحرزه القيم العالمية على حساب الأعراف والخرافات 
المحليةء والحزب الرومانسي» الذي يتصدى لمقاومة هذه الحضارة الإمبريالية. 
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وبالطبع فإن كليفورد» وماركوس. والمجموعة مقتنعون بحجة الفريق 
الرومانسىء» وذلك على الرغم من أنهم يشكلون فريق ما بعد الحداثة. 
فهم لا يقدرون قيمة تكامل التقاليد القديمةء وينحازون إلى الأقليات وليس 
الأمم. ومع ذلك وكما يعلق ارنست غيلنرء فإن المواجهة الكلية بين ما بعد 
الحداثيين ومعارضيهم: 
«ريما آمكن النظر إليها على آنها - نوعا ما - عرض معاد للمعركة بين 
الكلاسيكية التقليدية والرومانسية» وارتبطت الأولى بهيمنة البلاط 
الملكي الفرنسي وسلوكياته ومعاييره على أوروباء وارتبط الثاني برد الفعل 
الحتمي للأمم الأخرىء لتؤكد على قيم خقافتها القومية الخاصة... 
وعلاوة على ذلك» وفي عصرنا هذاء فليست الدول المستعمَرة السابقة 
هي وحدهاالتي حصلت على الحرية» بل أيضا الحركة النسوية 
والحركات المتباينة الأخرى المؤكدة للذات والتي قامت بها الأقليات أو 
الجماعات الضطهدة ("). 
وترتبط هذه النسخة من وجهة النظر الرومانسية للتاريخ بموضوعهما 
المشترك الثاني: حيث يرفض الرومانسيون الخضوع للحقائق العلمية الثابتة. 
أو للقيم الإنسانية المشتركة. فالمعرفة تبنى ثقافياء وهي نسبية ثقافيا أيضا. 
فلا توجد قضايا مطلقة أو قضايا كونية. ويتعين أن عامل العلم نفسه 
كخطاب ثقافي» ذي غرض أيديولوجي. فالوضعية أيديولوجية رأسمالية 
وإمبريالية وللطبقات السلطوية تعمد إلى إفراغ المعنى البشري. ولكن 
لا تستند ادعاءاتها إلى الموضوعية والسلطةء كما لا تستند إلى شيء أكثر 
جوهرية من البلاغة الخطابية. والمناشدات العلمية ليست سوى مسرحيات 
مقنعَة للسلطة.ء أي استراتيجيات لفرض مجموعة واحدة من القيم على العالم 
بأسره. ویقدم ارنست غیلنر تلخیصا تهکمیا : 
«ومضت الاستعمارية مع الموضوعية» والتحررمن الاستعمارمع علم 
التأويل وبلغت ذروتها أخيرا في ما بعد الحداثة. فالموضوعية شكل من 
أشكال الامبريالية» أو ريما كان العكس صحيحاء أوكليهما معا. إذ إن 
الحقائق المقدمة على نحو واضح والمستقلة (افتراضيا) أدوات وتعبيرعن 
الهيمنة الاستعمارية» وعلى التقيض من ذلاك» ترمزالذاتية إلى المساواة 
والاحترام المتبادل بين الثقافات»(“). 
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وهناك تتاقض واضح بين نظرية المعرفة النسبية هذه وبين ادعاء 
القدرة على الإشارة إلى وجود أزمة ثقافية كونية. فيشير غيلنر قائلا: «إذا 
أشرنا إلى أن العالم قد تغيرء فسنبدو كما لو كنا نمتلك معلومة موضوعية 
عن ذلك» "'). وهناك تناقض آخر بين إنكار أن ثمة إمكانا للوقوف على 
معرفة موضوعية وبين النبرة الأخلاقية الصلدة التي يوظفها هؤلاء 
المؤلفون على نحو معتاد . وقد لا يعرفون آي شيء على وجه اليقين. إلا أنهم 
يعرفون ما يروق لهم. فهم ينحازون إلى جانب شعوب العالم التي تقاوم 
«فرض الطابع الغريي» أو «التحديت» أو «العولمة». ولكن ترى على أي 
أساس يبررون الانحياز إلى أحد الجوانب؟ وما الذي يبرر انتماءهم 
السياسي؟ وباسم آي مبادئ يدعوننا إلى القتال؟ 

وبأسلوب رومانسي ممیز,. ينتقد کلیفورد إدوارد سعيد على ما يصفه 
بإنسانية مملة. إذ يصر سعيد على القيم العالميةء ولا يشعر بالارتياح إزاء 
سياسات الهوية. ويتساءل قائلا: «ترى هل فكرة وجود ثقافة متميزة (أو 
عرق» أو دينء أو حضارة) هي فكرة نافعةء آم ترى أنها تنخرط على الدوام 
في تهنئة الذات (عندما يناقش المرء نفسه) أو في العنف والعدوان (عندما 
يناقش المرء «الآاخر)5» ('. ويشير إلى إمكان استخدام الانجذاب إلى 
الهوية الثقافية «لتعبئة المشاعر العاطفية على نحو رجعي»('". أي دعوة 
الناس إلى الحرب. ووفق كليفورد» يصر سعيد بشدة على القيم الإنسانية 
المشتركة إلى حد لا يترك له أي لغة للكتابة عن الاختلاف على نحو 
مناسب. لكن كليفورد نفسه يواجه صعوبة مماثلة بالنسبة إلى تحديد ما 
يشترك فيه الأفراد. ويعترف قائلا: «إن التأكيد ... على الطبيعة التتاقضية 
للمعرفة الإثنوغرافيةء» لا تعني التشكيك في أي أسس ثابتة أو رئيسة 
للتشابه الإنساني» ". وآخيراء فسعيد في نهاية الأمر مواطن عالميء 
يطالب برد إنساني مشترك على المآزق الإنسانية. ويختار كليفورد 
الاختلاف» ويآمل أن تكون العواقب حميدة. وهو على استعداد للتشكيك في 
«آي أسس مستقرة أو رئيسة للتشابه الإنساني» بغية التأكيد على الاختلاف 
على حساب ما يصفه ساخرا بالمواطنة العالمية (مصطلح للاضطهاد ذو 
أصل آثم ينبع من الخطابات التوتاليتارية المعاصرة). ولكن لا يترك لكليقورد 
أي سبب وجيه يطرحه لانحيازه إلى ضحايا العولمة. 
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وهناك صعوبة مرتبطة بالموضوع» قد توصف على أنها مشكلة تتعلق 
بالشرعية. من يستطيع التحدث نيابة عن الآخر؟ إذ منح اليسار الأوروبي 
بصورة تقليدية سلطة خاصة للزعماء القادمين من الطبقة العاملة. وفي 
تقاليد القومية الرومانسية؛ وحدهم السكان الأصليون يمكنهم التحدث عن 
السكان الأصليين. وإذا كان النزاع يدور بالأحرى بين الإمبرياليين وضحاياهم» 
وإذا كانت الهوية وحدها هي التي تستطيع منح سلطة التحدث عندئذ لا شك 
في أنه يجب منح حق الكلام للأفراد الذين يستطيعون الزعم بانتمائهم 
لأصول مشتركة مع الضجايا. ومن الواضح أن هذه الافتراضات مملوءة 
بالمشاكلء» ولا يرجع ذلك فقط إلى وجود سكان أصليين وفرق من السكان 
الأصليين ومتحدثين متتافسين - بما في ذلك غالباء الخصمان القديمان: 
الحداثي والتقليدي. ولا شك في أنه قد يكون هناك فرق بين التحدث عن 
شخص آخر في سياق سياسي» وتقديم تمثيل لمعتقداته أو أفعالهء وبين الدفاع 
عن ذلك. 

وربما يفرض هذا التعارضء» الثنائي بين السكان الأصليين والمستعمرينء 
والمضطهدين المضطهدين. أيضا تجانسا مصطنعا على جميع شعوب ما بعد 
الاستعمار» فيضفي عليهم طابعا جوهرياء ويرغمهم بالقوة على الاضطلاع 
بور ية نمطية في مس رحبة غريية مدرد ولا شك هي آن نهدا الدور 
المعروض عليهم سلبياته. ولنبداً بهذا المثالء فإنه على الرغم من آمال 
غاندي» فإن مقاومة العلم والتكنولوجيا في عالم ما بعد الاستعمار ليست 
اة وعى النقيض من ذلك: أشاز ليف راوس من جيل إلى آن 
حكام الدول الجديدة يطلبون بإلحاح المزيد من التكنولوجيا الغربية ("ء كما 
لم يرحب بالضرورة بالتركيز على الاختلاف الثقافي في مجتمعات ما بعد 
الاستعمار. ففي العديد من الأماكنء ولدت التجارب التاريخية الريبةء بل 
والعداء إزاء الترحيب بالاختلاف الثقافي. الذي كان غالبا ما يستغل من 
سياسة «فرق تسسد». وفي جنوب أفريقيا دعمت لغة «الهوية الثقافية» 
وأيديولوجية «القدر الثقافي» طغيانا شنيعا. وربما شعر المهاجرون للغرب 
بالاضطراب أيضا من جراء حضهم على الاعتزاز باختلافاتهم والبناء من 
فوقهاء وذلك في الوقت الذي» ربماء يستمتعون فيه بفرصة أن يصبحوا 
مواطنین غير موصوفین بأصولهم . 
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ترى ماذا سيقول رسول الاختلاف لهؤلاء الذين يقاومون الإمبريالية. 
ولكنهم يدعون إلى إنسانية عالمية؟ يرد على سبيل المثال» إدوارد سعيد - الذي 
لا يشعر بالارتياح حيال المناشدات التي تنادي بالاختلاف والهوية - صراحة 
ضد الافتراض الذي يرى أن «السيدات فقط هن اللاتي يستطعن فهم 
التجرية النسويةء وأن اليهود هم وحدهم الذين يستطيعون إدراك معاناة 
اليهودء وأن الرعايا الذين خضعوا للاستعمار في ما سبق هم وحدهم الذين 
يستطيعون استيعاب التجربة الاستعمارية» ". وتقاوم E‏ التي 
تعرف نفسها على أنها نسوية و«نصفية» (آي نصفها أمريكي» والنصف الآخر 
عربي)ء التركيز على الاختلاف الثقافي بلغة مماثلة. مجادلة بأن التأكيد على 
الاختلاف يحمل معه تأكيدا على السيادة التراتبيةء و«ينطوي دوما على العنف 
المصاحب لقمع أو لتجاهل الأشكال الأخرى من الاختلاف» . (فقد تتباين 
أهمية الجنوسة في ما بين الثقافات المختلفة). وتخلص إلى أنه «قد يتعين 
على الأنشروبولوجيين النظر في استراتيجيات للكتابة ضد الثقافة» كما 
تحثهم على إيجاد «أوجه التشابه في حياتنا جميعا». 

وبتنحية مشكلاتها المنطقية جانباء لقد كان لحركة ما بعد الحداثة تأثير 
شل حركة تخصص الأنثروبولوجيا. فنفت إمكان قيام أنشثروبولوجيا مقارنة 
للفقافات المختلفة. وبشرت باكتشاف كبير في الإثنوغرافياء وقد كانت هناك 
بعض الإثنوغرافيات المبدعة والناجحة وفق نظرية ما بعد الحداثةء لكن 
تأثيرها الرئيس تمثل في إثارة التوتر بين الإقوغرافيين الشباب إلى حد لم 
يعد من المستطاع معه إقتاعهم بالذهاب إلى الميدان. ويعلق كليفورد جيرتز بأن 
هؤلاء الشباب يشعرون بأنهم «مطاردون من عدم يقين داخلي رهيب» يصل 
إلى درجة تعادل - تقريبا - نوعا من التوهم المعرفي المرضيء ويتعلق بالكيفية 
التي يستطيع المرء من خلالها معرفة ما إذا كان آي شيء يقوله عن الأشكال 
الأخرى من الحياة صحيحاء "). 

ی اد ی هد اک کر کن اتتا اعد الات“ 
الذي كان موضع جدل مطول - هو أن ما بعد الحداثة هي أيديولوجية تتعلق 
باختيار المستهلك. إلا أن هذا لا يتفق مع العداء الانمكاسي الذي يكنه دعاة ما 
بعد الحداثة للحلم الأمريكي. ويرجع آخرون جاذبيتها على نحو أكثر دقة إلى 
الجامعات. فيقترح جويل كان (": «أن الأمر الأكثر جذبا للانتباه في كل هذا 
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النقاش حول الثقافة والاختلاف هو ارتباطه الضئيل ظاهريا بالعالم خارج 
الأكاديميةء وهذا القدر الكبير من التركيز الذي يوليه على - ما يبدو - لقضايا 
مثل المنهج الدراسي» واختيار الطلاب» وممارسات التعيينء والترقيةء وشغل 
لمناصب وهلم جراء والتي هي اهتمامات عامة. خصوصا عند الأكاديميين» 
RL AA LS ANGELS EAE‏ 
آغراضا نافعة في المعارك الأكاديمية الدائرة من أجل الحصول على الترقيات 
والسلطة الأكاديمية. وطبقا لبول رينبو (في مساهمة هدامة في «كتابة الثقافة») 
«يجب النظر إلى هذه الإدعاءات على أنها تحركات سياسية ضمن الوسط 
الأكاديمي» . آما الجمهور الذي يكتب له كليفورد والبقية هو قريب من البيت. 
إنه «الوسط الأكاديمي في الثمانينيات من القرن العشرين. لذاء وعلى الرغم من 
أنه ليس خطاً تماماء فإن وضع أزمة التمثيل ضمن سياق من تمزيق اللا - 
استعمارية هو... أساسا يجانب الموضوع» وكما يخلص أرنست غيلنر 
حجته «إن العاصفة والإجهاد ومنصب أستاذ مدرس قد تكون شعاراتهم» ('. 

ولا شك في أن هذه الاعتبارات تأتي في صميم الموضوعء إلا أنها ريما 
تتسحب على آي أمر أكاديمي مستحدث. ولكنها لا تفسر السبب الذي جعل 
هذه الحركة - على وجه الخصوص - تسيطر على الأنشروبولوجيا. ومن 
الأفضل البدء باستحضار نجاح جيرتز في إعادة توجيه الأنشروبولوجيا 
الثقافية في الولايات المتحدة كفرع معرفي في إطار الدراسات الإنسانية. 
وعندما تغير اتجاه الرياح في قسمي الفلسفة والآداب» كان الواضح أن 
الأنثروبولوجيين ضبطوا أشرعة سفنهم وفق الاتجاه الجديد. وإذا كانت 
الثقافة نصاء عندثذ تعتمد تأويلات الثقافة على ما يقوله الخبراء الموثوق بهم 
عن ماهية آي نص. وكان جيرتز يأمل أن تصلح الأنشروبولوجيا الدراسات 
الإنسانيةء إلا أن تأثير برنامجه تمثل في إخضاع الاهتمامات النظرية 
للأنشروبولوجيا الثقافية إلى فروع المعرفة الرئيسة في الدراسات الإنسانية. 
ناشتركت كلها في الموضوع نفسه»ء وكان الكل طرها في اللعبة ذاتها: أي تأويل 
الثقافة. وكان الشكل المعترف به للثقافة يتمثل في الأدب والفن. 

إلا أن تيار ما بعد الحداثة الأمريكي دعمته أيضا حركة اجتماعية غدا 
فيها «الاختلاف» (الهوية العرقيةء الجنوسة, الميول الجنسيةء بل والإعاقة) 
الأساس لادعاء ينادي بالحقوق الجمعية. وكان هناك منطق مشترك لهذه 
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الادعاءات جميعها وهو: لم تكن حوادث البيولوجيا بل الهويات الثقافية هي 
التي أوجدت الاختلاف, لذا يتعين التآكيد على الهوية الثقافية واحترامها. 
ولم يكن التقليد السائد على المجتمع سوى موقف ثقافي غدا مهيمنا. 
وكانت الحضارة الغريية - ببساطة - الثقافة المفضلة لصفوة معينة من 
الذكور البيض. وبينما كان تيار ما بعد الحداثة في أوروبا مرثاة لنهاية 
الماركسيةء أصبح في الولايات المتحدة مصدرا لدعم أيديولوجي لسياسات 
الهوية ('. وهى حركة أسست مراكزها الحيوية فى كليات الآداب فى 
الاعات الأمركة: 1 
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«السعي وراء هوية هو نضال 
وجودي یائس يهدف إلى وضع 
أسلوب للحياة يمكنه الاستقرار 
ولو لحظة قصيرة». 

المؤلف 


الحقانة والأختلاف والهوية 


السمة الأكثر استثنائية من سمات الشخصية 
الفكرية [لزعيم الباسوثو ] في مهارته في 
التعميم. إذ بينما يقرأ السيد كاساليس عليه أي جزء 
من التاريخ القديم أو الحديث» وهو ما يقوم به 
أحیانا بناء على طلبهء فان فکره یکون مشغولا على 
الدوام بفلسفة الموضوع» ويربت على فخذه بيده 
اليمني» ملقيا بنفسه على أريكة الإرساليةء مثل رجل 
عثر على مبداً جديد أو براهين جديدة كان يقتنصها 
لتآیید مبدا یتمنی أن یؤسسه علی شکل آکٹر ثباتاء 
وأحيانا يعبر عن نفسه بمشاعر تكاد تبلغ حد 
النشوة. ويفسر ذلك قائلا: «كاساليس» إنني أرى أن 
البشر ظلوا على شاكلة واحدة في جميع العصورء 
فاليونانيون والرومان والفرنسيون والإنجليز وشعب 
باسوتوس يشتركون في طبيعة واحدة». 

من تقرير لأحد المبشرين عن موشويشوي» 
زعیم باسوثو كتب في العام ۱۸٤١‏ 7). 

يحتد الأنثروبولوجيون جدا هذه الأيام عندما 
يناقشون موضوع الثقافة - وهو أمر يدعو إلى 
الدهشة عند النظرة الأولى. نظرا إلى أن 
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أنثروبولوجيا الثقافة قصة ناجحة إلى حد ما. فبينما تلاشت أغلب المفاهيم 
الرصينة من خطاب العلوم الاجتماعية. مايزال حتى الشخص ما بعد الحداثي 
يتحدث من دون تكلف عن الثقافة (من خلال الاقتباسات إذا اقتضت 
الضرورةء لكن مايزال... يقارن مصير الشخصية, أو البنية الاجتماعيةء أو 
الطبقةء آو أخيرا الجنوسة). وفي واقع الأمرء بالطبعء فإن الثقافة الآن آكثر 
رواجا مما كانت عليه حالها في أي وقت مضى. فقد نهضت بها فروع المعرفة 
الأخرى» وكرُس تخصص جديد» هو الدراسات الثقافيةء كلية من أجلها. 

وإلى وقت قريب جدا كانت هناك أيضا درجة عالية من الإجماع بشأن 
الموضوع. فحتى هذا اليوم» يمكن وضع قائمة من فرضيات الثقافة يرحب معظم 
غلا اشرو ريا با لوا كهة على غود مها (على أل اديو إذا مع لهه 
بكتابة تحفظاتهم الشخصية في الهامش). مثلا في المقام الأولء أن الثقافة 
ليست مسألة تتعلق بالعرق. وهي مكتسبةء وغير متوارثة في جيناتنا. (وسيُسلم 
فو على اترم شن ان ترت ر كر من الافتداة فى كن 
الدوائر بماهية دور الجينات على وجه الدقة). ثانياء أن هذه الثقافة الإنسانية 
المشتركة تتقدم. إننا نتحدث هنا عن مدى بعيد للغايةء ولا شك في أن التقدم لم 
يكن متساويا كما أنه عرضة للانتكاسات. إلا أنه من الملاحظ أن هناك تقدما 
تقنيا لا رجعة فيه وبمعدل متسارع. ويمكن قياس التقدم التقني» وتعقب تأثيراته 
في الانتشار والنمو السكاني» وكذلك في تطور الأنظمة الاجتماعية الكبيرة 
الحجم والمعقدة. (وقد يُسلم بهذا الأمر على مضض أكبرء شريطة الإقرار بأن ما 
قد يرحب به البعض على آنه فجر جديد قد يكون كارثة بالنسبة إلى الآخرين). 

ثالثاء هناك اتفاق عام بشأن ما ينطوي عليه مصطلح «الثقافة» وفق 
استخدام الأنثروبولوجيين الثقافيين الأمريكيين. مثلا في كتابتهم عن ثقافة 
الكاوكيتول. أوحتى الثقافة الأميريكيةء بدلا من الحضارة العالمية. الثقافة هنا 
أساسا مسالة تتعلق بالأفكار والقيم» أي تنظيم جمعي للفكر. إذ يعبر عن 
الأفكار والقيم والكون والفضيلة والجمال بالرموز, لذا - إذا كانت الوسيلة هي 
المضمون - يمكن وصف الثقافة على آنها نظام رمزي. ويميل الأنثروبولوجيون 
الأمج رك ها إل اة عى أن هده اترو والأفكا نالشيم تهر هير 
مدی متباین ولانهائي من الأشكال. على أحد المستويات» يعد هذا افتراضا 
O E ORT CEE O LS‏ 
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فلسفية عميقة من ملاحظة أن العادات ليست وحدها القابلة للتغفير من 
الناحية الثقافيةء بل القيم أيضا. ويترتب على ذلك عدم وجود معايير ثابتة 
عموما يمكن من خلالها الحكم على المبادئ ا الثقافية : (ولترسيخ 
هذه الحجةء من المفيد التقليل من أهمية ما يشترك فيه الناس بخلاف - 
الاک افدر على قطن كاف ك هة اما 

وأصبح هذا المفهوم عن الثقافة هو العملة الرائجةء وليس في أمريكا 
وحدها. وكان من الطبيعي أن يرحب الأنثروبولوجيون بالترويج لأفكارهم» التي 
كانت» وفق اعتقادهم» لا تستطيع سوى تعزيز قدر كبر من التسامح إلا أنهم 
كانوا لا يزالون يتوقعون أن يُعتّرف بهم كخبراء أكاديميين في هذا الموضوع. 
لكن على الرغم من أن الجميع يتحدثون الآن عن الثقافةء فإنهم لا يتطلعون 
إلى N,‏ بوصفهم مرشدين لهم في هذا الصدد. وهو مر يصعب 
تقَبُله. فيكتب عالم الأنشروبولوجيا ترينس تيرنر(" يقول: «يتشكى 
الأنشروبولوجيون كثيرا من أنهم متجاهلون من قبل التخصصات الأكاديمية 
الجديدةء متثل الدراسات الثقافية.ء ومن قبل كل من الأشكال الأكاديمية 
والأشكال غير الأكاديمية المتعلقة ب «التعددية الشقافيةã« multiculturalism‏ . 
ويضيف قاثلا: «غدا معظمنا يجلس لفترة طويلة مثل زهرة الحائط () مثقفة 
حزينةء بانتظار أن يطلب أحدهم منا تقديم حكمتنا الرفيعةء ونشعر بما هو 
E a‏ 

وهذه صورة بلاغية ثقافية لم تعد رائجة نوعا ما. فأنا لا أنظر إلى زملائي 
على أنهم زهرات الحائط في حفل» على الرغم من أنهم أحيانا يحملون المرء على 
التفكير فيهم . كما محلات أطعمة راقية عتيقة الطراز يمارسون نشاطهم في 
ظلال مركز تجاري ضخم. إلا أن تيرذر وضع يده على السبب وراء خسارة 
الأنثروبولوجيين لنصيبهم من السوق. إذ عاد النقاش بشأن الثقافة سياسيا من 
جديد. ويشير تيرنر قائلا: «إن التعددية الثقافيةء على خلاف الأنثروبولوجياء 
هي بصفة أساس حركة تدعو إلى التغيير» "ء. وقد حدث شيء ما مماثل من قبل 
- بل أكثر من مرة - في التاريخ الفكري لنظرية الثقافةء نظرا إلى أن الموضوع 
عاش حياة مزدوجة على الدوام» معزولا في أغلب الأحوال في المكتبات وقاعات 
الخاضرات قيطا اع للصرخات الصادرة من الحواجز العسكريةء وأحيانا 
يفقد نفسه في خضم أحلام الحرب أو الثورة. وقد حاول تالكوت بارسونز 
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وكلايد كلوكهون وألفريد كروبر دعم علم موضوعي للثقافة في الخمسينيات من 
القرن العشرينء وفي الجيل التالي دفع كليفورد جيرتز بالادعاءات الرامية إلى 
وضع علم تفسير فكري منفصل للثقافة. إلا أن «دكتور جيكل» أخذ جرعة ثانية 
من ترياقهء وانطلق «السيد هايد» المخرب مجددا في الشوارع. وفي التسعينيات 
من القرن العشرينء كان بالكاد يمكن تمييز نظرية الثقافة في أآمريكا عن 
السياسة التثقافية. ومن ثم وعلى نحو محتوم» ركن الأنثروبولوجييون على جنب. 
وبالنسبة إلى جيل مُّسيّس, فإن المقالات عن مصارعات الديكة في بالي بدت 
غريبة وطريفةء وبعيدة عن الحدث. 

وردا على ذلك» حث بعض الأنثروبولوجيين الأمريكيين زملاءهم على دخول 
المحفل السياسيء» لإقحام رؤى الأنثروبولوجيا في النقاش العام. إذ إن كتابا 
كبارا في الثقافةء من هيردر مرورا بنيتشه إلى آدورنو وغرامشي وإلياس 
وويليامزء لم يرتابوا قط في أن الثقافة شأن سياسي. وفي الأنثروبولوجياء لم 
يتردد بواس ومالينفسكي وميد وليفي - شتراوس في معالجة المسائل 
السياسية الكبيرة. وحتى الأنشروبولوجي المتشكك ربما يجد أن الخطاب 
المُسيّس الراهن بشأن الثقافة يثير انعكاسات غير مريحة في ما يتعلق 
بالمعاني الضمنية للنظرية الأنثروبولوجية. 

ويفرض العلم الأكاديمي الجديد المتعلق ب «الدراسات الثقافية» تحديا قويا. 
وتشمل «الشقافة» في الدراسات الثقافية الفنون الجميلة. والأدب» والبحث» أي 
مواد المنهج التعليمي للدراسات الإنسانيةء كما تضم أيضا فنون الإعلام السوداء 
ومجال الثقافة الشعبية ذي الحدود الفضفاضة حد الغموض (مزیج مما کان 
يطلق عليه الفولكلور ومن الفن البروليتاري» بالإضافة إلى الرياضة). وتقيم هذه 
الأشكال من الثقافة على نحو مختلف. ويمكن القول تقريباء إن الثقافة الرفيعة 
الرسمية مشبوهةء ويُحكم على الثقافة الجماهيرية أنها اصطناعيةء إن لم تكن 
فاسدة على نحو لا صلاح له (على الرغم من أنه قد يسمح للبعض بالتمتع 
بالمسلسلات التليفزيونية الطويلة)ء إلا أن الثقافة الشعبية تعامل بتعاطف. ولا 
تنظر وجهة النظر الأكاديمية الراديكالية للثقافة الرفيعة على أنها سلعة عامة 
يجب الحفاظ عليها وتوريثها. فيجب فهم «ثقافة» الصفوة بالأحرى كشكل من 
أشكال الاستهلاك البيّنء أي علامة تدل على المكانة. أنها تدعم القوة القمعية 
للطبقة الحاكمةء فضلا عن أن إضفاء الأهمية الشديدة عليها يضعف الأغلبية. 


218 


الثقافة والاختلاف والهوية 


ففي أمريكا متعددة الثقافات» يقال إن مقررات «الحضارة الغربية» تعمل على 
تغريب 111۵8 الطلاب القادمين من خلفيات أخرى. إلا أن المفكر الناقد 
ينزعج بشكل أكبر من القوة الثقافية المستخدمة ببراعة من قبل وسائل الإعلام 
الجماهيرية. كونها أدوات لرأس المالء فإن الإعلام لا يسوق فحسب المشروبات 
الباردةء وإنما أيضا الطموحات الزائفة. ويشير ستيفان كوليني ‏ في مراجعة 
نقدية لمجموعة كتابات مؤثرة تدور حول الدراسات الثقافية إلى الشك الذي 
يرقى إلى حد الجنون تقرييا والذي يورق نقاد الإنتاج الثقافي قائلا: 
يتمثل الشك في أن معظم أشكال النشاط الثقافي هي أساسا مظهر 
كاذب يخفي وراءه حقيقة مفادها أن أحدهم یحاول خداع شخص آخر... 
ويالكاد تمرصفحة من هذا المجلد الضخم دون أن يفت انتباهنا إلى أن 
أحدهم ممن يمتلك شكلا من أشكال القوة ... يحاول أن «يهيمن على» أو 
«يقمع» أو «يضغط »أ و«يربك» أو «یستخل» أو «یهمش...... شخصا آخر 
ونتيجة لذلك يقع على عاتق أولنك المشتغلين بالدراسات الثقافية تبعة 
«تقويض» و«كشف غطاء» و«الطعن في» و«دحض شرعية» و «التدخل»› 
و«التضال ضد» ذلات (). 
ولا كانت الثقافة الشعبيةتقدم أفضل أمل لمثل هذه المقاومةء باتت تبعا لذلك 
البؤرة المبدئية للدراسات الثقافية. وبينما كانت الدراسات الثقافية تتطور في 
الجامعات البريطانية في الستينيات من القرن العشرينء مستلهمة رايموند 
ويليامز وضاربة بجذورها في اليسار البريطاني الجديدء كانت الثقافة الشعبية 
الموضوع الساخن. ويتذكر ستوارت هول - الشخصية الرائدة في هذا الحقل - أن 
ذلك لم يكن يحدث, لأن الثقافة الشعبية كانت تعد على أنها لا ضرر منهاء إذ أن 
خطر أن تسخيرها لخدمة أصحاب النفوذ قائم على الدوام. ويضيف قائلا: 
«إنها جزئيا موقع نشوء الهيمنة وحيث تكون في أمان». وعلى الجانب الآخرء 
وإلى الحد الذي يمكن به السيطرة على الثقافة الشعبية من قبل الأفراد 
أنفسهم» فإنها «أحد الأماكن التي قد تتشكل فيها الاشتراكية» ). 
وسواء احتفت الدراسات الثقافية بالهيمنة أم أدت واجبها في مكافحتهاء 
فإنها كانت على الدوام مسعى آكاديميا وحركة سياسية في آن واحد. فيندمج 
النقد الثقافي والسياسي في الدراسات الخاصة بالسينما والتليفزيون والرياضةء 
ويتحدى النشطاء ‏ المعنيون بالطبقة والعرق والجنوسة - الدعاية السياسية 
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القمعية للإعلام. وتعلن الصفحة الأولى للدورية الدولية «الدراسات الثقافية» 
Studies‏ tura1اuاC‏ أنها «مكرسة لمفهوم أن دراسة العمليات الثقافية. لا سيما 
الثقافة الشعبيةء مسألة مهمة ومعقدةء ومفيدة من الناحية النظرية والعملية». 
وفي أوروباء على أقل تقديرء فمن المسلم به أن القائمين على الدراسات الثقافية 
هم من اليساريين. وعن ذلك كتب جون ستوري : «إن جميع الافتراضات 
الأساس للدراسات الثقافية هي ماركسية» ('. وقد كانت الماركسية أقل تآثيرا 
في الولايات المتحدةء إلا أن الدراسات الثقافية في أمريكا تتميز بالمعارضة 
الراديكالية التقليدية لفصل النظرية عن الممارسة. وريما ينخرط المتخصص 
الثقافي في كليهما دون أن يترك مقرهاء والذي من المحتمل أن يكون في إحدى 
الجامعات في قسم الآداب أو التربية. وليست القضايا السياسية الملحة ببعيدة 
لما لها من دور في تجنيد الطلاب وهيئة التدريس وفي تحديد المرجعية. 
ويمكن الاحتجاج أنه يجدر إدراج الأنشروبولوجيا في نطاق الدراسات 
الثقافيةء إذا عليها بالفعل واجب مدني لفضح العدو (الرأسمالية والهيمنة 
الغربية والسلطة الأبوية). وهذه هي الحجة العامة التي دفع بها كل من ماركوس 
وفيشر في كتاب «الأنثروبولوجيا كنقد ثقافي»» وفي مقال نشره جورج ماركوس 
في العام ١۹۹٠جادل‏ فيه بصفة خاصة على ضرورة أن يعاد تشكيل 
الأنتروبولوجيا الثقافية كفرع من فروع الدراسات التثقافية ". وقد استجاب 
كثير من طلاب الأنثروبولوجيا بتوق إلى هذه الدعوةء إذ وجدوها أقل إزعاجا من 
الناحية الأخلاقيةء فقد يكون من الأسهل عموما دراسة البرامج التليفزيونية في 
غرفة معيشة مألوفة من المغامرة في مقاطعات «الآخرين». 
وفي أهون الأحوالء يُستحث الأنشروبولوجيون على أن يتبنوا الافتراضات 
الرئيسة العامة للدراسات الثقافية: من أن الثقافة تخدم السلطةء وأنها تتحدى 
(وهو أمر يتعين القيام به). ومن الواضح أن هناك شيئًا ما في ذلك. فحتى إذا لم 
تكن الثقافة تماما الشيء نفسه مثل الأيديولوجية»ء فإن هناك بلا شك موضعا 
للتفسير النقدي لتجار الثقافة. ومع ذلك سوف يشعر كثير من علماء 
الأنثروبولوجيا بالخديعة من قبل برنامج الدراسات التقافية. ويتمثل وجه الاعتراض 
الزات ات عي عدو فا عي افر وو لاغ واا 
التعليمي» فإنها تتعامل مع بعض جوانب مما يعنيه علماء الأنثربولوجيا بالثقافةء 
ومن ثم من خلال منظور خاص جدا. وهكذا تكون مؤسسات قليلة هي المنتجة 
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للثقافة. ومن ثم يتمثل مصدر القلق الرئيس في من يمول تلك المؤسسات» وماهية 
المصالح التي يقومون على خدمتها. وعلاوة على ذلك» فإنه ليس في هذه الممارسات 
موضع للأعمال الخيرية الثقافية التقليدية التي يؤديها الأنثروبولوجي. ويُحكم على 
E E E REE‏ 
للناشط الراديكالي. فهذا المنتج إما أنه استبدادي وإما تحرري. ويغذي تدخل هذا 
الناشط أيضا النزعة المؤسفة للمصادقة على أنواع معينة من الرقابة (التي يستهزئ 
بها معارضوه لأنها «صجيحة (politically correct «lal‏ . 

وأخيراء يستند نموذج عمل الثقافة إلى فهم ما يحدث في المجتمع الاستهلاكي 
الغربي المعاصر. وعندما ينظر كتاب الدراسات الثقافية إلى الخارج - وهو ما 
لا يمارسونه على نحو متكرر - فإن ما يرونه هو عملية أمركة 10۸اAmericaniZ4‏ 
(يطلق عليها العولمة). ومن الواضح أن سائر العالم محكوم عليه بتكرار الدراما 
ات تعره ا ن ادت ار و ات او خا 
تعرضه لوسائل الإعلام ذاتهاء الصراعات نفسها. وللأسف» لن يجد الإثنوغرافي 
التقليدي» الذي اعتاد على التعرف على شكل الحياة في قرية ماء شيئًا جديرا 
ا کرک ى فا لدا ن اترا الور جل اا ن الروة على 
الأرفف» بينما يتنافس الناشرون على التفسيرات الخاصة بالكيفية التي يفهم بها 
سكان الحضر في إندونيسيا المسلسلات التلفزيونية المكسيكية. 

وإذا كان الأنثروبولوجيون الأمريكيون ينظرون بقلق إلى الدراسات الثقافية 
على أنها تشكل تهديدا للمجال الأكاديمي الذي يحتكرونهء فإن كثيرين 
ينظرون إلى التعددية الثقافية بوصفها فرصة سانحة. ومع ذلك فإن التعددية 
الثقافية قد تمل تحديا أكثر تدميرا: نظرا إلى نها ترجمة سياسية لبعض 
الأفكار الأساس حول الثقافة من تلك التي قد يؤيدها الأنثروبولوجيون» لكن 
بطريقة تركز على الفروق الدقيقة. ومن ثم فإنها تثير مشكلات مُقلقة حول 
الدلائل الضمنية لنظرياتهم. 

ويجب الاعتراف في الوقت نفسه بأن التعددية الثقافية ليست حركة 
اجتماعية مترابطة. وسيزدري بعض المؤيدين هذا الاسم. ومن بين هؤلاء الذين 
بهو اف اه الاق مت الو امیر و مدان وکر 
واتجاهات. على سبيل المثال» يقارن ترينس تيرنر مابين تعددية ثقافية للاختلاف 
turalismاticuاmu if]erence‏ (التي يستهجنها) مع تعددية ثقافية نقدية 
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multiculturalism‏ [itieaاc.‏ التي يجدھا جدیرة بالإعجاب (, فيذهب إلى أن 
التعددية الثقافية للاختلاف ذات نظرة تتجه نحو الداخلء وتأخذ الملصلحة 
الذاتية بعين الاعتبارء ومشحونة بالفخر بأهمية ثقافة بعينها وادعاءاتها بالتفوق. 
وعلى النقيض من ذلك. تتجه نظرة التعددية الثقافية النقدية إلى الخارج» وهي 
مُنظمة لتحدي التحيز الثقافي للطبقة الاجتماعية السائدة. وترمي إلى الكشف 
عن موطن الضعف في الخطاب السائد. وفي الواقع فإن التعددية الثقافية 
النقدية متأثرة بشدة بالدراسات الثقافيةء وقد تبنت الدراسات الثقافية النقدية 
في أمريكا الكثير من بنود جدول أعمال التعددية الثقافية. (وباتت هذه النزعة 
واضحة في بريطانيا كذلك. حيث يتعامل برنامج الدراسات العليا في الدراسات 
الثقافية في جامعة ليدز مع «قضايا سياسات التمثيلء والميول الجنسية 
والجنوسة» والعرق والأفكار الدائرة حول الاختلاف») وقد اندمجت الحركتان 
اندماجا متلاحما إلى حد أن لورانس غروسبرغء رئيس تحرير دورية الدراسات 
الثقافية الموثرةء يتحدث عن «نزعة ملحوظة لمعادلة الدراسات الثقافية بنظرية 
وسياسات الهوية والاختلاف ('. 

ومع ذلك وعلى الرغم من الفروق الحقيقية التي قد تستشف في ما بين 
تصنيفاتها المختلفةء تشترك جميع أشكال التعددية الثقافية في عدد من الفرضيات 
العامة. وعلى الرغم من أن منظريها الأكاديميين يستشهدون بالفلاسفة الأوروبيينء 
وعلى الرغم من حقيقة أن تأثيرها قد انتشر عبر الأطلسي» على الخصوص في 
بريطانياء فإن الافتراضات الأساس للتعددية التقافية هي أمريكية على نحو مميز. 
إن التعددية الثقافية المؤسسة في أقسام الدراسات الإنسانية في الجامعات هي 
أحدث الانتقادات الأمريكية الموجهة لأيديولوجية المؤسسة وأكثرها أمريكية. إنها 
تردد أصداء الخطابات الانشقاقية السابقة التي راجت فيما مضى في الحرم 
الجامعي» وتدعو إلى التمكين الثقافي للضعقاء وتحريرهم. 

وغرضها العام هو استبدال أيديولوجية «البوتقة الأمريكية» بما هو - 
بالفعل - أيديولوجية مناهضة للتماتثل ١10اةانصهاوعه-نامه.ء‏ إذ يرفض المنادون 
بالتعددية الثقافية وجهة النظر التي ترى أنه يتعين على المهاجر أن يتماثل مع 
التيار الأمريكي العامء بل وينفون وجود تيار عام وينفون أن جميع الأمريكيين 
الحق يشتركون في الأفكار والطموحات نفسها. بل على النقيض من ذلك» فإن 
أمريكا التعددية الثقافية متشرذمة تقافيا. وهم لا ينظرون إلى هذا الأمر على 
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أنه يمثل مشكلة في حد ذاته. فالمشكلة ليست في وجود فوارق» بل في التعامل 
مع هذه الفوارق بازدراءء على أنها انحرافات عما هو عادي. وتفرض التقافة 
السائدة (البيضء» الأنجلوء الطبقة المتوسطةء الذكورء وهلم جرا) قواعدها 
علق من اها ووه هة اکان كرد من وا وام مرک 
فهم ليسوا من البيض. أو ليسوا من الإنجلوء أو ليسوا من الطبقة المتوسطةء 
أو ليسوا من الذكور. أو ليسوا ثائيي التزاوج. 

فمن جهة: تفرضن الجماعة الاد ة تبسشاطة ماتيا ا اة على نها العرف 
اللخدد للأمزروتصنف ى خن خط على آثة شات هى جن تت هة 
النظر البديلة أن هذه الأقليات جماعات مختلفة حقا من وجهة نظر أعضائها . إنهم 
ما هم عليه لأن لكل جماعة ثقافتها الخاصة. وتضطهدهم الجماعة الحاكمة 
برفض مساواة - أو تكافۇ - القيم والرموز الخاصة بتقافاتهم. كما ترفض الاعتراف 
باختلافهم» أوتقلل من قيمتها. وتترجم التعددية الثقافية هذه الافتراضات في 
صورة برنامج سياسي» يؤكد الاختلاف وقيمة الاختلاف. ويجب منح كل مجموعة 
ثقافية قدرا مناسبا من حق تقرير المصير وصوتا مساويا في الشؤون الجمعية. 

وترتبط التعددية الثقافية من بعيد بخطابات معينة من مناهضة التنوير 
الدائرة حول الهوية العرقية. وليس مما يدعو إلى الدهشة ان يوجد في 
أميركا أيضا العدو التاريخي - أي الرؤية التنويرية القاثلة بحضارة إنسانية 
مشتركة مدعومة من قبل دولة طليعية. وفي واقع الأمر فإنها رؤية مزدهرة. 
وتستند إلى افتراض أن الأمة تستطيع أن تكون قوية وموحدة إذا كان هناك 
فقط إجماع ثقافي. ويثير نقد التعددية الثقافية قلق المحافظين الأمريكيين. 
نظرا إلى أن الترحيب بالاختلاف يقوض القيم المشتركة ويهدد تماسك الأمة. 
وعلاوة على ذلك» يتفق المحافظون على أن الثقافة تنقل من خلال التعليم 
ووسائل الإعلامء كما يشعرون بالقلق من أن يتحصن مؤيدو التعددية الثقافية 
في مراكز السلطة في الكثير من المدارس والجامعات» وفي الصحف 
ومحطات التلفزيونء حيث يتبوأون موضعا استراتيجيا لتعزيز الاختلاف. وإلى 
الحد الذي يبلغونه في تحقيق النجاح» فإن مؤيدي التعددية الثقافية 
سيعرضون زعامة أمريكا للشؤون العالمية للخطر. وهذه كارثةء نظرا إلى أن 
أمريكا قد أخذت على عاتقها عبء نشر الحضارة الكونية (التي توصف 
أحيانا دون أدنى تقدير من قبل معارضيهم بعبء الرجل الأبيض). ويؤكد 
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صامويل هنتينغتون - الذي يعيد صياغة مشروع التنوير الجديد - ضرورة أن 
تتحد أمريكا إذا كانت نيتها تتجه إلى حشد قوى الحضارة الغربية في الصراع 
القادم ضد البربرية (°'). 

وليس العامل أو المواطن هو البطل الرئيس في صراع التعددية الثقافية 
وإنما العامل الثقافي. فالسياسات تملى من قبل الهوية الثقافيةء كما أنها 
تتعلق بسيطرة الثقافة. وتعد فكرة الهوية مركزية في هذا الخطاب» وعلى 
الرغم من التسليم بها غالبا فإنه ليس من السهل تحديدها. إذ يبدو مصطلح 
الهوية ظاهريا كما لو كان إردافا خلفيا عندما يستخدم نسبة إلى الفرد» إذ 
ترى كيف للمرء ألا يتطابق - أي يتماثل مع - نفسه أو نفسها؟ وفي علم 
النفس» ربما تشير الهوية إلى استمرارية الشخصية بمرور الزمن: أي أن المرء 
يكون متماثلا (أكثر أو أقل) مع ما اعتاد أن يكون عليه. ومع ذلك» وعلى نحو 
أكثر شيوعاء ترتبط فكرة الهوية بالأحرى بفكرة أن النفس تتمتع بسمات 
ضرورية بعينها وببعض الخصائص العرضية. فهناك نفسي الحقيقيةء التي 
LETE SES EE A E‏ 
عناصر من ذاتي الحقيقية. التي تظل خفية عن العالم. وقد لا أستطيع العثور 
على صوتي الخاص» أو إدراك نفسي في التمثيلات التي تحيط بي. 

وتحمل هذه المجموعة الحديثة من الأفكار في طياتها مسؤولية أخلاقية 
ربما كانت مستلهمة من البروتستانتية. ففي التقليد البروتستانتي هناك فكرة 
مؤداها أن هناك صوتا ساكنا يتحدث في داخل المرء. هو صوت الضميرء الذي 
يجب على المرء أن يصغي إليه مخرسا ضوضاء العالم. إنها وسيلة الإله في 
التحدث إليناء وتذهب العقيدة الرومانسية إلى أن هذا الصوت الداخلي يمثل 
الطبيعة الحقيقية لأي شخص. ومن ثم هناك التزام أخلاقي على المرء للفوص 
في أعماق نفسه»حتى يتسنى له اكتشاف ماهيته الحقيقية. وطبقا لشارلز 
تايلورء فإن هذه الفكرة عن النفس الحقيقية «تبرز إلى جانب فكرة مثالية. هي 
أن أكون مصادقا لنفسي ولطريقة وجودي الخاصة... فإذا لم أكن كذلك, فإنني 
أفقد هدف حياتي» وأفقد ما يعنيه أن أكون إنسانا بالنسبة إلى '. 

ا اف مت رة ف اجب ان اش ف الا غر 
حوار مع الآخرين. وطبقا لوجهة الشارحين اكأصهناء ءاره فإنه من خلال هذا 
الحوار تولد الهوية. لكنها ليست الوسيلة التي تخبر بها الهوية. فمن وجهة نظر 
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ذاتيةء تكتشف الهوية داخل الشخص نفسه»ء وهي تعبر عن الهوية في وجود 
الآخرين. وتعثر الذات الداخلية على موطنها في العالم من خلال المشاركة في 
الهوية الجمعية (على سبيل المثالء آمةء أقلية عرقيةء طبقة اجتماعيةء حركة 
سياسية أودينية). وغالبا ما يعبر عن هذا التوحد بعبارات رفيعة وغامضة. 
وتنضم نفسي الحقيقية (روحي» كما يقول البعض وإن لم يكن الكثير من علماء 
الاجتماع بالطبع) إلى الحياة الروحية للمجتمع. وكما جاء على لسان جورج 
سميل ") عند مطلع القرن معبرا عن نفسه باستخدام لغة شديدة المثالية: 
«يحدث التثقيف فقط عندما يبدو أن الأمور المستقاة من العالم فوق 

- الفردي - "21ع 1ج ل۷1 1٣۲1م‏ اء كما لو كانت عبرانسجام سري - 

لا تتكشف إلا في النضس القائمة ضمن ميولها الفطرية الخاصة بها 

والتصورالداخلي المسبق لكمالها الذاتي»" أي بعبارة عادية» تتمثل 

الفكرة في أن الهوية تدرك من خلال المشاركة في الثقافة. ويعلق زيغموند 

باومان (۱۹) قائلا: «إن المغاهيم المتعلقة ببتاء الهوية وتلك الخاصة 

بالثقافة ولدتا معا ولا يمكن لهما غيرذلك("). 

وتمضي الهوية الثقافية جنبا إلى جنب مع السياسات التثقافية. ولا يستطيع 
أي شخص أن يصبح حرا سوى في المحفل الثقافي المناسب» حيث تحترم قيمه. 
ومن ثم يجب أن تكون كل أمة مستقلة. وفي مجتمع متعدد الثقافات» يجب 
احترام الاختلاف الثقافي» بل وتعزيزه. ويمثل البقاء الثقافي النقطة الأساس 
لهذه السياسات. ويعد كل هذاء بلا شك» جزءا من تقليد آوروبي ليبرالي معينء 
إلا أنه يثير على نحو محتوم مشكلة لتقليد سياسي ليبرالي آخرء سائد في 
أمريكاء يستند إلى مبدأً أن كل المواطنين متساوون - وسواء - أمام القانون. 
وحاول شارلز تايلور العثور على أساس للتوفيق بين هذين التقليدين الليبراليينء 
إلا أنها مهمة صعبة. ولا يرجع هذا فقط إلى أن السياسات الثقافية تتطلب 
التمييز الإيجابي psitive discrimination‏ فعلياء وهذه مشكلة موجودة 
بالفعلء إنما ايضا لأنها تتطلب الخضوع للمجتمع. وبمجرد أن ترسى دعائم هوية 
ثقافية. ينصب الضغط للعيش وفقهاء حتى إذا عنى هذا أن يضحي المرء بذاتيته. 
ويعترض ك. أنطوني أبايا ‏ على حجة تايلور ويرى أنه يقلل من تكلفة تحديد 

الهوية بمصطلحات ثقافية. فقد لا يقبل الفرد بالدور النمطيء أو باتباع خط 
سياسي حزبي. ومع ذلك فإنه بالظهور كرجل ذي ميول جنسية مغايرة. أو اشتراکه 
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مع الأمريكيين من أصول أفريقيةء قد يجد الفرد أنه من المتوقع منه أن يخضع 
لتوقعات محددة جدا في ما يتعلق بالطريقة التي يتصرف بها. وأضاف أبايا قائلا: 
«إن طلب الاحترام للناس كالسود المثليين يتطلب وجود بعض النصوص المكتوبة التي 
تتماشى مع أن يكون الفرد آمريكيا من أصل أفريقي أو من ذوي الميول الخاصة. 
فستكون هناك سبل مناسبة لأن يكون الشخص أسود أو مثياء وستكون هناك 
توقعات للخضوع لهذه السبلء وستطرح مطالب في هذا الصدد. وعند هذه النقطة 
سيتساءل من يحمل الاستقلالية محمل الجد عما إذا لم نكن قد استبدلنا شكلا 
من أشكال الطغيان بآخر» (). وبإيجازء يرفض بايا سياسات التمييز بالذات لأنها 
تتعارض مع الفردية الليبرالية. كما يجب أن تكون. 

ويمكن المجادلة بأن هذا المأزق لا يظهر إلا في المجتمعات الفربية 
المعاصرة التي تضفي قيمة عالية على الفردية. ومع ذلك فإنها تعد مسألة 
حقيقية في مثل هذه المجتمعات. وتركز أمريكا بصفة خاصة - وعلى نحو 
تقليدي - على حق تحقيق الذات الفردية. وفي الوقت نفسه» فإنه بالنسبة إلى 
المهاجر. أو أحد الأفراد من الأقليات» فإن الهوية الجمعية مهمة. ولاحظ إريك 
إريكسون ‏ في مقالة عن سيرته الذاتية أنه عندما بدأ في استخدام 
مصطلحي «الهوية» ران)عل1 و«أزمة الهوية» كأذاء رامعل في الثلاثينيات 
والأربعينيات من القرن العشرين: «بدا أنهما يستتدان بصورة طبيعية إلى 
خبرة النزوح» والهجرة الوافدة والأمركة . 

وعند موازنة هاتين القيمتينء الهويات الجمعية في مواجهة الهويات 
الشخصيةء فإن التضحية بالذاتية لمصلحة التماسك الثقافي قد تبدو توقعا 
غير جذاب» بل وبغيض. وربما كان هناك أيضا سبب استراتيجي للتركيز على 
الحقوق الفردية في التعامل مع المجتمع الأوسع نطاقا. فقي الواقع العمليء 
يشعر الأفراد في الأقليات بالاضطراب من التمييز العرقي أو الديني أو 
القانوني أكثر من شعورهم بالاضطراب من الحرمان - الأقل وضوحا - من 
الاعتراف الثقافي. وبدلا من أن يدعي المرء أن له الحق في أن يصبح مختلفاء 
فقد يبدو أنه من الحكمة في مثل هذا الوضع أن يؤكد حقه في الحصول على 
معاملة متساوية ومماثلة. وفي ما يتعلق بأمريكاء يختار مايكل والزر ‏ في 
النهاية الليبرالية غير الثقافية من الحقوق المتساوية culture blind‏ 
of equal rights‏ isimاiberaا.‏ فيقول: «جزئيا على الأقلء لأنني اعتقد أن 
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المهماجرين الوافدين إلى مجتمعات مثل هذه قد اتخذوا بالفعل الاختيار 
نفسه... فالمجتمعات التي أسسوها هنا تختلف عن تلك التي كانوا يعرفونها 
كمجتمع بالضبط بهذا المعنى» أي الفكرة الليبرالية للحقوق الفرديةء والتي قد 
تکیفوا معھا وتشکلوا بها على نحو ذي دلالة» (. 

لقد ألهمت قضايا الهجرة الوافدة فيما مضى النقاشات الداثرة حول الثقافة 
والهوية في الولايات المتحدة. وفي الخمسينيات والستينيات من القرن العشرينء 
كانت القضية هي الأعراق وليس الهجرة الوافدة. لا سيما موقع الأمريكيين من 
أصول أفريقية في المجتمع. وأثيرت أسئلة مزعجة عن واقع الحقوق المدنية في 
آ را و ست و ا غل لادا ا اف ا را ون على 
الأمريكيين من أصول آأفريقية أن يؤشسوا أنقسهم على نهم أمة متفصلة. إلا أن 
السياسات الثقافية في الثمانينيات والتسعينيات من القرن العشرين باتت أكثر 
اهتماما بفتات مختلفة ‏ ظاهريا - عن جماعات المهاجرين الوافدينء أو السكان 
الأصليينء أو الأمريكيين من أصول أفريقية: أي جماعات مُعرفة. على سبيل 
المثال» من خلال الجنوسة, أو الميول الجنسيةء أو الإعاقةء أو المعتقدات الدينية. 

وكانت هناك محاولات لاقتراح أن كل هذه الأقليات. القديمة والجديدة 
ذات وضع متشابهء على الرغم من أن كون المرء أسود في أمريكا قد تبدو 
كمسألة مختلفة تماما عن كونه يهودياء أو يتحدث اللغة الإسبانية,ء أو كونه 
مثليا. وعلي آي حال» تتمثل سمة مميزة بارزة لهذه الأقليات ذاتية التعريف في 
أنها لم تحظ بالظهور أمام العيان إلا أخيراء على الرغم من أنه يجادل أحيانا 
أن ئة مثل «المثليين» على سبيل المثال» أو «المسلمين السود» كانت موجودة 
قبل أن يُعترف بها حتى من قبل أعضاثها. أما الصفة المميزة الثانية لهذه 
السياسات الثقافية الجديدة فهي أن الهوية تبدو مسألة اختيار» على الرغم 
من أن الاعتقاد الأساس يفيد بأنه مثلما للمجموع هوية أصيلة ستظهر في 
الوقت المناسب» كذلك فإن للفرد هوية ضرورية تربطه بهوية ثقافية جمعية 
معينةءحتى إذا ظلت من دون الكشف عنهاء ريما نتيجة فترة من الإنكار. لذا 
فعلى الرغم من أن الفكرة الأمريكية الشعبية للهوية الثقافية قد وسعت بحيث 
تتجاوز الجماعات العرقية لتشمل الأنواع المختلفة الأخرى من الأقليات» فإنها 
لا تزال تؤيد الجوهرية 1411۳٤«عءءء‏ تأييدا تاما. فللمرء هوية جوهريةء وهي 
تنبع من الشخصية الجوهرية الجمعية التي ينتمي إليها. ولا تؤسس العضوية 
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في أي جماعة إلا بعد عملية مطولة من الفحص الذاتيء إلا أن المرء 
لا يستطيع الفرار من هويته. ويجري ترسيخها من قبل ما هو أكثر جوهرية: 
طبيعة المرء ذاته. 

ولا يتقبل الأنثروبولوجيون المعاصرون تضمينات نظرية الجوهرية الشائعة في 
الثقافة الشعبية. ويتجنب العلماء المثقفون الذين يصفهم ترينس تيرنر بمؤيدي 
التعددية الثقافية النقدية (لتمييزهم عن البسطاء من مؤيدي الجوهرية) النتيجة 
التي ترى أن الهوية أمر بدائي وموروث» بل وممنوح بيولوجيا. وهم يوجهون خطابهم 
حول الهوية ضد الحتمية البيولوجية وكل شكل من أشكال الجوهرية. وهم 
مناهضون للعنصرية. وللتعصب للجنس. وللتفرقة ضد الفثات العمرية. وعلاوة على 
ذلك» فإنهم يؤكدون أن كلا من الثقافة والهوية من الأمور المولدة. والمخترعة. أي 
نسيج استطرادي غير ثابت. وكل ثقافة متشظية. ومتصارعة داخلياء وذات حدود 
تسمح بالتبادل. والسعي وراء هوية هو نضال وجودي يائس يهدف إلى وضع أسلوب 
للحياة يمكنه الاستمرارية ولو لحظة قصيرة. 

ومع ذلك فهم ملتزمون بقيمة الاختلاف. ولا يستطيعون الاستغناء عن أمور مثل 
الأفكار المتعلقة بالثقافة والهوية. لذا يصف جيمس كليفوردء على سبيل المثالء نقفسه 
بأنه «يجاهد بحثا عن مفهوم يستطيع الحفاظ على الوظائف التمايزية للثقافة. في 
الوقت الذي يدرك فيه أن الهوية الجمعية هجين › وفي الغالب عملية متقطعة من 
الاختراع» . لكن روجر كيسنغ يشتكي من أنه «في الواقع العمليء يثير 
أنثروبولوجيو ما بعد الحداثة الأمريكيون - بجذورهم الضاربة في التقليد التأويلي/ 
التفسيري التقافي - على نحو خطابي غالبا تعديلا جذريا» . كما يفترضون أن 
الهويات المختلفة تضرب بجذورها في اختلاف ثقافي سابق في الوجود. ويستشهد 
كيسنغ بفقرات واضحة من كتاب الأنثروبولوجيا كنقد ثقافي لماركوس وفيشرء حيث 
المؤلفان «يتحدثان عن أكثر التجارب خصوصية في تجربة تشكيل الشخصية... 
المميزة لثقافات معينة وعن الرجولة المغربية على أنها تشبه سطحيا فقط الرجولة 
في الثقافات الأخرى. [ويتساءلان] ما إذا كان الأشخاص من ثقافات أخرى معينة 
يتصرفون من منطلق مفاهيم مختلفة عن الفرد. 

يرفض الأنشثروبولوجيون الأمريكيون المعاصرون الأفكار الشعبية التي تعد 
الفوارق أمرا ا > وأن الهوية الثقافية لابد أن تستند إلى هوية بيولوجية 
بدائيةء إلا أن بلاغة ترز کثیرا على الاختلاف والهوية ليست مهيأة كأفضل 
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ما يكون لدحض وجهات النظر هذه. بل على العكس من ذلك فإن التأكيد 
على إمكان ملاحظة الفوارق الجذرية بين الناس يخدم توطيد هذه الفوارق. 
ويتضح هذا فورا من مراجعة الحجج المطروحة حول نطاق واسع من 
الموضوعات الحساسةء على سبيل المثالء تلك التي تنادي بضرورة إعادة الكنوز 
الثقافية إلى الأراضي الأصلية. أو أولئك الذين يرفضون فكرة أن يصبح عالم 
أبيض مديرا لبرنامج دراسات يعنى بالأمريكيين من أصل أفريقي. فأنى للمرء 
أن يعرف ما إذا كانت الهوية الثقافية لأي شخص أصيلة؟ إن هذا غير ممكن 
إلا إذا افترض أن الهوية ثابتة بالتوارث. 

ا و عا اکب 
الشعبي. لذا فليس من المدهش أن تعمل الثقافة في أغلب الأحيان كتعبير 
لطت جب مانا عن العرق. وقد وضلّح والتر بن مايكلز ( كيف يرتبط 
هذان المفهومان على نحو يتعذر فصله حتى في بعض الخطابات الرصينة. 
زا بف اكات امرون الان رون مو كو اهر اة واي اة 
الثقافي -بالضرورة - عن فكرة العرق لصالح الثقافة. وبدلا من ذلك فإنهم 
يميلون إلى افتراض آنه «فقط عندما نعرق أي عرق ننتمي إليه يمكننا أن 
نخبر أي ثقافة هي تقافتناء (). 

ولا يوجد أي شيء جديد في هذا الأمرء كما لا يمكن التغاضي عنه بسهولة 
على أنه ابتذال لفكرة أكثر دقة وقبولا. وعلى الرغم من أن مايكلز يولي انتباها 
خاصا للمصادر الأدبيةء فإنه يوضح أن حجة الجوهريين في هذا الصدد قد 
طرحها الأنثروبولوجيان إدوارد سابير " وميلفيل هيرسكوفيتش ("'. فعندما 
وصف سابير أحد الهنود الأمريكيين بأنه «انسلخ من الحضن الدافىُ لإحدى 
الثقافات إلى الهواء البارد لوجود متشرذم» ء فإنه كان يفترض أن المرء يولد 
بثقافة ماء حتى إذا لم تكن لديه ثقافة. ويعلق مايكلز على ذلك بقوله: 

«إذا كانت ثقافة الهندي تتطابق ببساطة مع سلوكه ولا ترتبط باي 
حال من الأحوال بعرقه» عندئذ فإنه لن يستطيع أبدا الانسلاخ من 
حضنها الدافئ. وكي تقد إحدى الثقافات» فلابد أن تكون قابلة 
للانفصال عن السلوك الفعلي للمرء» وكي تكون قابلة فعليا للانقصلال 
عن السلوك الفعلي للمرءء يجب أن تكون راسخة في العرق. إن نقد سابير 
للعرق وفق الثقافة لهو بالفعل استمرار للعرق من خلال الثقافة (". 
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وتختلف حالة هيرسكوفيتش إلى حد ما. فقد بدأ كمؤيد تقليدي لبواسء» الذي 
كانت الثقافة بالنسبة إليه 2 مكتسباء وقابلا للتغييرء ويتألف من الاقتباسات. 
وذاكرة العرق خرافة. إذ لم تستمر الأعراف الأفريقية المتوارثة عن الأجداد في 
أمريكا الشمالية. وسرعان ما أصبحت الثقافة الأمريكية - الأفريقية أمريكية بما لا 
يحتمل اللبس. وأي اختلافات قد تلحظ في هارلم هي ببساطة استمرارية من 
الحياة الريفية في الجنوب. إلا آنه في كتاب «خرافة الماضي الزنجي» M1‏ م11 
)۱۹4١( f the Negro Pْ«t‏ طرح هيرسكوفيتش حجة مختلفة تماما. فقد أكد 
وقتها أن الأمريكيين السود كانت لهم حضارة أفريقية إلى حد ماء حتى لو فقدوها 
ظاهریا . ويعلق مايكلز على ذلك قائلا: «إن الأمور التي اعتاد الزنوج الأفارقة القيام 
ا ماضيا للزنوج الأمريكيين» . وأضاف قائلا: «وذلك فقط لأن الأفارقة 
والأمريكان هم الزنوج». وبالطبع فإن دوافع هيرسكوفيتش كانت أي شيء سوى 
العنصرية. ومع ذلك وكما يعلق مايكلز فإن «مذهبه الثقافي المعادي للعنصرية «يبدو 
أنه بحاجة إلى «التزام تجاه هوية عنصرية». 

ويخلص مايكلز إلى أن «المفهوم الحديث للثقافة ليس... انتقادا 
للعنصرية» (". وأضاف قائلا: «إنه شكل من أشكال العنصرية. وفي واقع 
الأمرء فإنه مع تزايد الشكوك حول بيولوجية العرق» أصبح الشكل المهيمن 
للعنصرية على أقل تقدير في أوساط المثقفين» والحجة نفسها تنسحب على الهوية: 
«إن ما يعيب الهوية الثقافية من دون اللجوء إلى الهوية المنصرية (في تمظهرها 
الحالي) المرفوضة, هو أنها لا مغزى لها» ‏ إذ يحتفي المناهض للعنصرية بهوية 
الشيكانو ويدافع عن حقوق الشيكانو. إلا أن هذه الحقوق لا تتاح إلا لشخص ولد 
شيكانوا. وعلى الرغم من أن مايكلز لا يطرح مثل هذه الحجةء فإن حجة مماثلة 
يمكن تطويرها بالإشارة إلى بعض الخطابات النسوية. ففي حين يؤكد أن 
ا ا «الجتسس» فان 
الادعاء بصلادة الجنوسة ينبع في الواقع من افتراض أن الهوية تعمتمد على 
البيولوجيا. وربما لهذا السبب أيضا يبدي بعض النشطاء الذين يدافقعون عن 
المثليين استعدادا للاعتقاد في أنه لابد أن يكون هناك جين مسؤول عن المثية. 

ومن أحد بدائل هذا الانحدار نحو الجوهرية تحويل الهوية إلى بنية ثقافية. 
وعندئذ تمنح الثقافة الشخص هوية. إلا أن هذا سيجعل التقافة (أو الخطاب) 
السلطة الوحيدة على وجه الأرض» وهي سلطة على ما يبدو من دون أي تبرير 
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مستقل. فهي حادثة هكذاء أو بالأحرى تجعل نفسها كذلك. وعلاوة على هذاء 
يشير ستوارت هيل» إلى أنه بمجرد حدوث هذه الحركة يترك المحلل من دون أي 
وسيلة لتفسير السبب الذي يجعل شخصا بعينه ينتهي به المطاف إلى الانتماء إلى 
هوية بعينها ". وتتضاعف الصعوبات إذا اذُعيٌ أن كلا من الثقافة والهوية 
تولدان بحريةء أي أن كل شخص يصنع هويتهء ويختار بين الولاءات والمعتقدات 
والقيم. وعندئذ فإن الهوية - كما يقول جيمس كليفورد «هجينء وفي الغالب 
عملية متقطعة من الاختراع» - هي مسألة تتعلق بأسلوب الحياةء يختار وفق 
الرغبةءأو - في قراءة أكثر سوداوية - وفق ما تمليه الموضة. 

وهذه حركة رائجة في نصوص الدراسات الثقافية الحديثة. فعلى سبيل 
المثالء يحشا ديفيد تشاني (*) على التفكير في أنماط الحياة «كأطر 
تفسيرية» من شأنها «تسهيل التكيف الخلاق» أي «مثال معين على جمالية 
التمتيل» . إلا آنه على الرغم من آي قدر من التركيز على الأفعال الخلاقة 
والمبدعةء فإن التحليل سرعان ما ينزع إلى إعادة تقديم الأفكار التقليدية حول 
الثقافة والمجتمع. (قد تختار أن تكون نباتياء إلا أنك لابد أن تتسوق من 
السوق المركزي نفسه مثل الآخرين وتتبع وصفات كتاب الطهي النباتيء 
وتفسر تصرهاتك لوالدتك). ويعترف تشاني نفسه فورا بأن «الثقافة هي دوما 
الجسر الذي يربط بين الأفراد وهوياتهم الجمعية». وعندئذ فإن نمطا للحياة 
هو مجرد نمط من كسوة (أو تغذية) هوية ما. ويطرح تشاني الادعاء الغامض 
بعض الشيءء الذي يرى أن أنماط الحياة «تقدم مجتمع ما بعد الحداثة 
وساطة غامضة على نحو ملائم بين الفردية والمجتمع». إلا أنه من الصعب 
معرفة ما تضفيه هذه الصيغة المعقدة إلى الفكرة التقليدية للهوية. 

ويتمثل جانب إشكالي آخر في التعددية الثقافية في عقيدة الاختلاف ه ااا 
fere‏ ifا.‏ الذي ييدو أحيانا أنه يمثل القيمة التي لا خلاف عليها. فبالنسبة إلى 
جين فور تمل التفافة « افد رة المشت مر الاعات على ادات اختلاف 
حقيقي» (“. لهذا السبب» يجب علينا المحافظة على «تمايز المفهوم ووظائفه 
النسبية» وتجنب «افتراض الجوهر العالمي والقواسم البشرية المشتركة.. 

وهناك الكثير من الاعتراضات على وجهة النظر هذه. فليفي - شتراوس 
مثلاء يقترح أن معظم الناس يصرون على تفردهم واختلافهم عن الآخرينء 
وينزعون إلى النظر إلى أعراف الآخرين على أنها بشعة ومخزيةء وإلى 
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حامليها على أنهم ليسوا بشرا بالكامل. وقد أرسل الإسبان البعثات مباشرة 
بعد اكتشاف أمريكا للتأكد مما إذا كان السكان الأصليون لهم أرواح آم لاء في 
حين كان السكان الأصليون أنفسهم منهمكين في إغراق السجناء البيض 
لمعرفة ما إذا كانت جثثهم عرضة للتعفن أم لا. وقد يكون هذا الاعتقاد في 
الاختلاف والتفوق وهما نافعاء إلا أنه يظل مع ذلك مجرد وهم. فأي همجي 
«هو في المقام الأول إنسان يؤمن بالهمجية» (» وحث ليفي شتراوس 
الأنثروبولوجيين على توضيح أن الاختلافات بين الأشخاص لا تقاس بمقياس 
واحد. لأن القيم متغيرات ثقافيةء وعلى التأكيد في الوقت نقسه آن 
الاختلافات البشرية تقوم على أساس مشترك. فتتمثل مقاييس التجانس 
البشري في القدرة المشتركة على التعلم. والاقتباس» والاستيعاب. إن 
الاكتشافات التاريخية الكبرى قد أحرزت في أرجاء مختلفة من العالم. وكل 
ثقافة هي متعددة الثقافات: «كل الثقافات هي نتاج المزج» والاقتباسات. 
والخلط الذي حدث - وإن كان بمعدلات مختلفة - منذ بدء العصور» أ“ وإلى 
حد ماء فإن ما نتقاسمه هو الذي ينتج الاختلافات بينناء والاختلافات بيننا 
تعتمد بدورها على العلاقات المتداخلة في ما بيننا. «إن التنوع هو عامل أقل 
تآثيرا في عزل المجموعات عن العلاقات التي توحدها». 

والنوع الآخر من الاعتراض على عقيدة الاختلاف, الذي هو آكثر إزعاجا 
من غيره للمدافعين عنهء هو أن الأشخاص الذين يضطرون إلى شق سبيلهم 
بين الأجانب لا ينظرون إلى الأمور بهذا المنظار. فعلى الرغم مما ينظر إليه 
على أنه واقع التغير الحتمي» وقوة الحتمية الثقافية. فإن المهاجرين واللاجئين 
والتجار في الواقع يتدبرون أمورهم عموما على نحو جيد في أوطانهم 
الجديدة. فيتكيفون باستمرار من دون نسيان أصولهم. وهم يعرفون ما 
يفعلون» فيوجهون الأغرار إلى كيفية استخدام الوسائل» ويكتبون الرسائل 
لوطنهم لنقل خبراتهم إلى هناك. (ويتعين أن تقنع نجاحاتهم العملية 
الإثنوغرافيين المرتبكين بفعل الحتمية الثقافية بأنهم يستطيعون تعلم وسيلة 
أخرى للحياةء مثلهم في ذلك مثل الكثيرين من المهاجرينء والكتابة عنها 
بالدرجة نفسها من الفاعلية)ء وكما بيّن غيرد باومان بوضوح شديد فإن 
المماجرين (مثل الإثنوغرافيين) يستطيعون أيضا تعلم التعامل ببراعة شديدة 
مع الخطابات السائدة حول الثقافةء متى ما ناسبهم ذلك “). ويعتمد النجاح 
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على تعلم لغةء والتآكيد على المصالح المشتركة, وإدراك أوجه التماثلء وفي 
الوقت نفسه تعلم إدراك أين تكمن الاختلافات المهمة وما تعنيهء ولوكان ذلك 
من أجل تقليلها إلى أدنى حد, أوبغية التكيف معها. 

وبإيجازء وعلى النقيض مما تتنباً به النظريةء فإن تجربة الانتقال من 
سياق ثقافي إلى آخر لا يدي بالضرورة إلى تفاقم الشعور بالاختلاف. وفي 
مراجعته للنظرية الثقافية الحديثة على نحو متعاط عموماء بات الراحل 
روجر كيسنغ “ يؤكد أن خبراته الخاصة في الميدان لم تترك لديه انطباعا 
قويا عن الطبيعة الراديكالية للآخر. وكتب يقول: «قضيت مؤخرا بضعة 
أسابيع مستغرقا في الحديث مع شاب لامع من كوايو (جزر سليمان) والذي 
لايزال يمارس شعائر دين أجداده ويحيا في عالم حيث يعد السحر والطقوس 
وتبادل الأحاديث مع الموتى مادة الحياة اليومية»: 

«ربما كان التغير الثقافي ل «مائيناآدي» ل34٥4‏ جذريا مثل أي تغير 
شهده العالم في أوائل التسعينيات من القرن العشرين (على الرغم من أنه 
يعيش أيضا في كولاج عصرناء ويستقل الحافلات» ويتفحص الوقت بالنظر 
إلى ساعته عندما يأتي إلى المدينة). فإنه لايزال يؤمن بآنه إذا ما وقع ظله 
EOE LA E a E E‏ 
حتفه متأثرا بالجذام. ويسلم بأن طيفه يلتقي كل ليلة مع أطياف أجداده 
الذين ينقلون إليه رسائل عن الأحداث الوشيكة. كما يتلو التعويذات السحرية 
أثنتي عشرة مرة في اليوم» مؤمنا تماما بأنها ذات فائدة. ومن الواضح أنني 
لا أدعي أن عالم خبرة مائينا آدي وعالم خبرتي هما بدیلان مختلفان قليلا 
بعضهما عن بعض. إن الأمر أكبر من ذلك. ومع هذا فإنني لا أجد مبرراء في 
جميع النصوص. لاستنتاج أن الطريقة البراغماتية التي يشق بها سبيله في 
العالم تختلف نوعيا عن الطريقة التي أشق بها سبيلي في عالمي» أو أن 
مداركه المتشكلة ثقافيا عن التشخص ١0اه‏ ںل۷1نلما ()ء أو الفاعلية 
«agency‏ و اilغخصuilة personhood‏ ®« أو السببية رأناةكسuهء»‏ أو أي 
أمر آخر) تختلف على نحو صارخ عن مداركي» (“). 

وهذه هي الشهادة الأخيرة لإثنوغرافي بارز كرس حياته لدراسة الكوايو. 
ولا يتعين أن يثير ذلك الأمر آي دهشة. حيث إن الإثنوغرافيين المتمكنين - مثل 
المماجرين الناجحين - يتأثرون بشدة بالتواصل بين أكثر الأماكن الميدانية 
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غرائبية وبين مدنهم الأصلية. ففي لحظة ما قد يقلعون عن القلق من أن 
الفهم عبر الثقافات هوأمر خارج نطاق استيعابهم»ء ويبدأون في القلق بعض 
الشيء والتساؤل عما إذا كانوا قد هبطوا - لسوء الحظ نوعا ما - في مجتمع 
بصعوبة يستحق الوصف. لأنه مآلوف وعادي إلى حد مزعج. 

وتعيد النظريات الحديثة عن الثقافة استخدام النظريات السابقةء وتعرض 
نفسها للأغراض السياسية ذاتها. وتواجه كل منها أيضا اعتراضات متكررة 
من قبل منافسيها. وتقول كل النظريات - المصوغة في عبارات غامضة وركيكة - 
شيئًا يعد الآن واضحا إلى حد ماء وبصعوبة مثيراء على الرغم من أن الضوء 
المتفرق الذي تلقيه قد يقدم العون أحيانا. وتحتفظ هذه النظريات بالقدرة 
على إحداث صدمة, بل وإثارة الاهتمام» لكن ذلك إذا ما صيغت في عبارات 
قوية للغايةء لكنها ستبدو عندئذ وكأن ادعاءاتها مبالغ فيهاء ولا تتفق مع ما 
نعرفه من خبرتنا الخاصة. وعلاوة على ذلك فإنها في أقوى صورها قد 
نشك في أنها غير مفيدة للصحة. 

وتشترزك هذه النظريات أيضا في صفت أسشاش يشوبها: فقد تمتع 
المفاهيم المعقدة مثل الثقافة»ء أو الخطاب» آي تحليل للعلاقات بين المتغيرات 
التي تجمعها معا. وحتى في الصيغ المعاصرة المعقدة. هناك نزعة لتقديم 
الثقافة -أو الخطاب- كنظام واحد» وإن كان يحفل بالحجج والمتناقضات. لكن 
لفهم الثقافةء يجب علينا أولا تفكيكها. حيث يتعين فصل المعتقدات الدينية 
والشعائر والمعرفة والقيم الأخلاقية والفنون والأساليب الخطابية وما إلى 
ذلك بعضها عن بعض بدلا من تجميعها معا في حزمة واحدة تحت مسمى 
الشقافة, أو الوعي الجمعيء» أو البناء الفوقيء أو الخطاب. وبفصل هذه 
العناصرء يجد الفرد سبيله نحو اكتشاف الأشكال الآخذة في التغيير التي 
ترتبط بها اللغةء والمعرفة. والأساليبء» والأيديولوجيات السياسيةء والشعائرء 
والسلع وهلم جرا بعضها مع بعض. 

وقد يُعترض على أن تجريد أي من أنظمة العمليات الثقافية هو طلب 
منهجي محض. وقد يعامل المجال الثقافي على آنه وحدة متكاملة ذاتيةء ولو 
كان ذلك لأغراض التحليل فحسب. إلا أن المشكلات تعاود الظهورء في صورة 
أكثر حدةء عندما تتحول هذه الاستراتيجية المنهجية (عادة على نحو ضمني) 
إلى افتراض يقول بإمكان تفسير الثقافة وفق مصطلحاتها الخاصةء وهو 
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إجراء من شأنه عرقلة المزيد من التحليل. وقد حاولت أن أوضح أن دراسات 
الحالة الاثنوغرافية الرئيسة من أعمال جيرتز وشندير وسالينز من الممكن 
التعامل معها على أنها تجارب مهمة في الحتمية الثقافية. إلا نها تبوء 
بالفشل عندما تتجاوز مجالها وتفترض أن الثقافة تسود وأن هناك إمكانا 
لإقصاء العناصر الأخرى عن دراسة العمليات الثقافية والسلوك الاجتماعي. 
وهناك استراتيجية متينة تقضي بالتعامل مع الثقافة على نحو تمهيدي 
كما لو كانت نظاما واحدا (أو نظاما فرعيا من وجهة نظر بارسونز). ثم 
جعلها تتناسب مع تحليل للعمليات الاجتماعية أوالبيولوجية. ولو تفاضينا عن 
الصور الإشكالية للأنظمة والأنظمة الفرعية» ستظل هذه الاستراتيجية قادرة 
على التعامل مع الثقافة كوحدة واحدة متكاملةء والمرتبطة ككل بشيء ما آخر. 
لكن» إذا ما فككت العناصر المكونة لأي ثقافةء لا يعود من الصعب عادة إظهار 
أن الأجزاء ترتبط على نحو منفصل بترتيبات إدارية. وضغوط اقتصادية 
وقيود بيولوجية محددة. وخلص إريك وولف إلى أنه «لذا يمكن النظر بشكل 
أفضل إلى الثقافة كسلسلة من العمليات التي تقوم ببناء وهدم وإزالة المواد 
الثقافيةء في استجابة لمحددات يمكن التعرف عليهاء ('). 
وبالنسبة لروي داندرادي 'ء تتمثل الميزة الرئيسة للأنشروبولوجيا 
الإدراكية الحديثة. على وجه الدقة في: 
«تقسيم الثقافة إلى أجزاء... وحدات تشكل على نحو إدراكي _ أي 
الخصائص» والنماذج الأوليةء واللخططات» والقضاياء والنظريات» وهلم 
جرا-ممايمكن من ظهورنظرية جزينية01Jع1{ particulate‏ 
للشقافة أي نظرية تتعلق «بأجزاء الثقافة وتركيباتها وعلاقاتها 
بالأشياء الأخرىء °). 
ومفهوم داندرادي عن الثقافة هو مفهوم سيكولوجي - فهي في «العقل› إلا 
أنه يمكن طرح حجة مماثلة إذا ما نظر إلى الثقافة بالأحري كخطاب عام 
يمكن مقارنتها بأي لغة. وسيظل من المنطقي تقسيمها إلى أجزاءء ثم النظر 
في ما إذا كان من المحتمل أن يكون لهذه العناصر في هذا المزيج المعقد 
للشقافة «علاقاتها» المحددة الخاصة بها (وإن لم تكن ثابتة) «بالأشياء 
الأخرى». و ربما كانت صلات القرابة وتقسيم العمل وفق الجنس مرتبطة في 
نهاية الأمر ببيولوجيا التكاثرء أو كما أآكد فوكو يجب فهم المعرفة في إطار 
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العلاقة بالسلطةء أو كما يكتب بورديوء يتعين تحليل الفنون اعتمادا على 
التمويلء والمكانة اللتين يحظى بهما الشخص الخبير في الفنء وربما لا يكون 
للهوية الثقافية أي مغزى إلا عندما يتم وضعها في سياق نظام انتخابي بعينه. 

وبإيجاز. إن قصل المجال التقافي والتعامل معه وفق ظروفه الخاصة 
اكرام عة عد اول اسر ا غ ره تمع من اله 
التقافية والتظرية الأجتماعية» وغل التفن» لكن باء:بالفشل الذرمم إلا آنه 
ما لم نفصل العمليات المختلفة المكدسة معا تحت مسمي ثقافةء ثم ننظر في 
ما وراء مجال الثقافة إلى العمليات الأخرىء» فإننا لن نتمكن من فهم أي منها 
فهما جيدا. وللأسباب نفسهاء لن تستطيع الهوية الثقافية قط تقديم أي دليل 
ارشادي موات للعيش. فکلنا ذوي هويات متعددة» وحتى إذا ما قبلت بأن لي 
هوية ثقافية رئيسةء فإنني ربما لا أرغب في الخضوع لها. وعلاوة على ذلك 
قد لا يكون ذلك عمليا إلى حد كبير. ذلك أنني أعمل في السوق» وأعيش من 
خلال جسدي» وأصارع لتحرير نفسي من قبضة الآخرين. وإذا ما نظرت إلى 
نفسي على أنني كائن ثقافي فقط, فإني لن أسمح لنفسي إلا بمجال ضيق 
للمناورةء أو لتحليل العالم الذي أجد نفسي فيه. وأخيراء هناك اعتراض 
أخلاقي على نظرية الثقافة. إذ إنها تنزع إلى جذب الانتباه بعيدا عن الأمور 
التي نشترك فيها بدلا من تشجيعنا على الاتصال عبر الحدود الوطنيةء 
والعرقيةء والدينيةء والإقدام على تجاوزها. 
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Richard A. Shweder (۳۸)‏ عالم أنثروبولوجيا اجتماعية أميركي» وشخصية محورية في 

علم النفس التقافي [المراجعة]. 
Richard A Shweder, <<Anthropology’s Romantic Rebellion Against the‏ )39( 

Enlightenment», in Culture Theory: Essays on Mind, Self, and Emotion. (eds). Richard 
A Shweder and Robert A LeVine (Cambridge: Cambridge University Press, 1984). 

)٤١(‏ القسیس Christopher 8ebe‏ سقف سانت آلبانز» ولد في العام ٤٤۱۹ء‏ كما علم 
الدراسات الإنجيلية في جامعة ويلز [المراجعة]. 
Christopher Herbert, Culture and Anomie: Ethnographic Imagination in the‏ )41( 


Nineteenth Century (Chicago: Univeristy of Chicago Press, 1991), p. 29. 
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- ۱۸۳٤( عالم أآحياء ألماني شهيرء وفيلسوف وطبيب وفنان‎ Ernst Haeckel! )٤۲( 
[المراجعة].‎ ))۹ 

)٤۳(‏ رودولف فیرشاو ۷٥1ء۷1۲‏ ؟اهلاR‏ طبيب وأنشثروبولوجي وناشط في مجال الصحة 
العامة ومتخصص علم أمراض. وعالم أحياء وسياسي ألماني (۱۸۲۱ - ۱۹۰۲)ء يشار 
إليه باسم «أبو علم الأمراض» [المراجمة] . 

(44) Quoted by Erwin H Ackerknecht, Rudolf Virchow: Doctor, Stateman, 
Anthropologists (Madison: Univeristy of Wiscondin Press, 1953), pp215-216. 

A1۴ Bastian )٤٥(‏ عالم موسوعي »)۱۹٠١ - ۱۸۲١(‏ له إسهامات كبيرة في تطوير 
الإثنوغرافيا والأنثروبولوجيا كتخصص علمي منهجي [المراجعة] . 

)٤1(‏ لويس هنري مورغان M0121‏ ر۲«ه8 وس1 إثنوغرافي وأنشروبولوجي أميركي 
»)۱۸۸١ - ۱۸١۸(‏ إلا أنه احترف مهنة المحاماةء من أعماله كتاب التطور الثقافي 

. [المراجعة]‎ Native A۴ ¡ءa”ء والسكان الأميركان الأصليون‎ Cuاtura1‎ Evolution 
(47) Michael Moffat, Coming of Age in New Jersey: College and American Culture 
(New Brunswick, N. J.; Rutgers University Press, 1989). 

(48) A I Kroeber and Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts 
and Definitions (Cambridge, Mass.; Papers of the Peabody Museum, Harvard 
University, vol. 47, no. 1, 1952). 

W۲ )٤۹(‏ ره عالم أنشروبولوجيا اجتماعية مختص بالأنثروبولوجيا الرمزيةء ويشغل 
حاليا منصب رئيس قسم الأنشروبولوجيا في جامعة فيرجينيا. من أشهر أعماله كتاب 
«اختراع اlلتlذةã«‏ ] The Invention of Culture‏ [الراجعa[‏ . 

(50) Roy Wagner, The Invention of Culture (Chicago: University of Chicago Press, 
1975), p.1. 

(51) Herbert, Culture and Anomie, p. 20. 

(52) Claude Lévi-Strauss, Structural Anthroplogy (New York: Basic Books, 1963), 
pp. 70 -71. 

Roman Osipovich Jakobson (0۳)‏ مفکر روسي (۱۸۹۲ - ۱۹۸۲)» من أشد علماء اللغة 
في القرن العشرين تأثيراء كان رائد التحليل البنيوي للغة والشعر والفن [المراجعة]. 

۱۸۳۸( مؤرخ لتاريخ الأدب وناقد آدبي آمیرکي‎ 11٥٣٣8 10u توماس لونزبيري الاك«‎ )٥٤( 
درس وعمل في جامعة ييل [المراجعة].‎ »)١۹١١ - 

Robert A. Brightman (°°)‏ أنشثروبولوجي أميركي اشتهر بدراسته لقبائل الكري في 
كانيتوبا بكنداء وهو يعمل حاليا على نظام الطبقات في الهند [المراجعة] . 

(56) Robert Brightman, Forget Culture: Replacement, Transcendence, Relexification, 


Cultural Anthropology, 10(4) (1995): 510. 
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(0۷) أي تمكين الفنتازياء وهي العبارة التي تغنى بها الطلبة في تظاهراتهم ضد الجامعة في 
العام ٠۹١۸‏ [المراجعة]. 


الفصل الأول 


(1) “ Civilisation nait a son heure” Lucien Febvre, “ Civilisation,” in Civilisation: Le mot et i 
idée, Presented by Lucien Febvre, Émile Tonnelat, Marcel Mauss, Alfredo Niceforo, and 
Louis Weber, 1930 (Paris: Centre International de Synthése, La Renaissance du Livre), p 16. 

الترجمة منشورة في: 

Peter Burke (ed.), A New Kind of History: From the Writings of Febvre (London: 
Routledge and Kegan: 1973). 

كما يقدم هذا الكتاب خلفية لسيرة فيفر المهنية في مقدمة الكتاب. 

(۲) المرجع السابق. ص ١۹٠۲ء‏ وإن كانت هذه الترجمة معدلة بشيء من التصرف. 

)۱۹۵٥ - ۱۸۷۷ ( Maurice Halbwachs ()‏ فيالسوف وعالم اجتماع فرنسي» اشتهر بتطویره 
مفهوم الذاكرة انئلجمعية collective memory‏ [المراجعة]. 

)۱۹٥۹ - ۱۸۷4٤ ( Georges Lefebvre (£ (‏ مؤرخ فرنسي» يعد من أهم المراجعة في الثورة 
الفرنسية [المراجعة]. 

)٥(‏ 810 » ولد في العام ۱۸۸١‏ . وهو مؤرخ فرنسي تخصص في تاريخ فرنسا في 
العصور الوسطى» والحربين العالميتين. أعدمه الغستابو خلال الحكم النازي لفرنسا 
لعمله في المقاومة الفرنسية وأصوله اليهودية [المراجعة]. 

Guar )1(‏ - امآ حضارة قديمة عاشت في حوض الأمازون [المترجمة]. 

(۷) المرجع السابق» صفحة ۲۲١‏ . 

(۸) 5« شعب رعوي آسيوي اتسم بالقسوة والوحشية. غزا أوروبا في القرن الرابع 
الميلادي في العام ١۳۷م‏ وعلى مدى العقود السبعة التالية شيد إمبراطورية كبيرة. غير 
أنهم هزموا في العام ١٥٤م‏ [المراجعة]. 

«Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (%)‏ هي 
موسوعة نظامية للعلوم والفنون والحرف» صدرت في فرنسا ما بين ۱۷۵١‏ - ۲١۷۷ء‏ 
بملحقات متعددة ومراجعات عديدة في الأعوام ۱۷۷۲ و۱۷۷۷ و٠۷۸١ء‏ وترجمت إلى 
العديد من اللغات الأخرى [المراجعة]. 

(۱۰) البارون جورج كوفیيه Barn Georges Cy e‏ (۱۷1۹ - ۱۸۳۲) عالم طبيعي وعالم 
حيوان فرنسي» وكان شخصية محورية في الوسط العلمي الباريسي خلال القرن التاسع 
عشر. وقد قدم الدلائل العلمية على حقيقة انقراض الأنواع [المراجعة]. 
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(1A4 - 17۷۸۸) François Pierre Guillaume Guizot gjjqج فرانسوا بيير غيم‎ (۱١( 
مؤرخ وخطيب ورجل دولة فرنسي» وقد كان شخصية محورية في الساحة السياسية‎ 
الفرنسية قبيل الثورة [المراجعة].‎ 

(۱۲) اHumbo )۱۸٥۹ - ۱۷۹۹( on‏ عالم طبیعي ومستکشف بروسي» شکلت آعماله 
الوافرة حول التوزيع الجغرافي للنباتات أساس علم الجغرافيا النباتية [المراجعة]. 

)٠١(‏ بحث فيفر المشار إليه سابقا [المراجعة]. 

(14) in Febvre’s volume, Civilisation: Le mot et lidée, pp. 105 Les Civilisations, 
and 106. 

)٠١٠١ - ۱۸۷۲( Marcel! Mauss (۱°)‏ عالم اجتماع فرنسي» اشتهر بدوره في تعزيز 
وترسيخ شهرة إميل دوركايم ودورية الحوليات الاجتماعية [المراجعة]. 

)۱۹١۷ - ۱۸٩۸( EÉmile Durkheim ()۱١(‏ عالم اجتماع فرنسي» كانت إسهاماته 
جوهرية في تشكيل علم الاجتماع والأنثروبولوجياء وقد ساهمت أعماله ودورية 
الحوليات الاجتماعية في تآسيس تخصص العلوم الاجتماعية في الوسط 
الأكاديمي [المراجعة]. 

(17) in Febvre’s volume, Civilisation: Le mot et idée, pp. 105 Les Civilisations, 
and 106. 

)۱۹۷١ - ۱۹۰۲( Êmile Benveniste (۱۸)‏ عالم لغة بنيوي فرنسي» تأثر بأعمال سوسيرء 
واشتهر بدراساته على اللغات الهندو - أوروبية [المراجعة]. 

(۹) الفيزيوقراط ١۲۵٥10ورطمء‏ أعضاء مدرسة اقتصادية تأسست في فرنسا في القرن 
الثامن عشر وآكدت آن الدولة يجب آلا تتدخل في عمل القوانين الاقتصادية الطبيعية. 
وتعتبر أول مدرسة علمية في الاقتصاد [المترجمة]. 

(۲۰) مارکیز دو میرابو ۱۷٠١( mar vis de Mira e21‏ - ۱۷۸۹) عالم اقتصاد فرنسي 
[المراجعة]. 

)۳١(‏ نشرت هذه المقالة في: 

Emile Benveniste, Problems in General Linguistics (Coral Gables, Fla.:University 
of Miami Press,1971), p. 291. 

(22) Jean Starobinski, “The Word Civilization” in Blessings in Disguise, or, The 
Morality of Evil (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993; first 
published in French, 1989),p.3. 

(۲۳) المرجع السابق ص ٤‏ . 

. ۸ المرجع السابق ص‎ )۲١( 

. ۸ المرجع السابق ص‎ )٠١( 
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)۱۸۳١ - ۱۷1۷( Benjamin Constant (۲)‏ مفكر فرنسي سويسري المولد» وكاتب وسياسي [المراجعة] . 

(۲۷) المرجع السابق ص ۲٠١‏ . 

(۲۸) انظر: 

Stephen Mennell, Norbert Elias: Civilisation mid the Human Self-Image (Oxford: 
Blackwell, 1989), and Norbert Elias, Reflections on a Life (Oxford: Polity Press, 1994). 

Adorno )۲۹(‏ 00ط" (۱۹۰۲۳ - ۱۹1۹) عالم اجتماع وفيلسوف وعازف بیانو وموسيقي 
وملحن ألماني. عضو في مدرسة فرانكفورت [المراجعة]. 

)۳١(‏ لفظة ألمانية مركبة من عدة ألفاظ تعني لفظيا كتاب الحضارةء أو رجال الحضارة المثقفين, آو 
صحافيي الحضارة. ويصعب ترجمتها حتى إلى اللغة الإنجليزية لعمق دلالتها [المراجعة]. 

(31) Norbert Elias, The Civilizing Process: The Development of Manners. Changes 
in the Code of Conduct and Feeling in Early Modern Times (New York: Urizen 

Books,1978, First German Edition, Basel,1939), pp. 394. 

(۳۲) المرجع السابق ص ٤‏ . 

(۳۲) یوهان غوتفرید ھیردر ۱۷٤٤ ( Johann Gottfried Herder‏ - ۱۸۰۲) فیالسوف آلماني 
وشاعر وناقد أدبي» من الرواد التنويريين [المراجعة]. 

)۳١(‏ مارکوس تولیوس سیسرو ۱۰١( Marcus 1 uااius €1ce۲0‏ - ۳ء ق.م) رجل دولة ومحام 
ومنظر سياسي وأحد كبار مفكري الإمبراطورية الرومانيةء وكتابه من هم أعمدة الثقافة 
اللاتينية [المراجعة]. 

)۳١(‏ طرح سيسرو فكرة تثقيف النفس وتهذيبها مقارنا ذلك بالعمليات الزراعية التي تستقلب الأرض 
وتغير الطبيعة لتستقبل البذورء ومن عملية الزراعة 2۸0۲١۳‏ ١۲١1ء‏ حيث يعني المصطلح 
الزراعة والفلاحةء وقد قال بتهذيب وتربية النفس نصنمة 4إ٠ا[ناء.‏ حيث تعني لفظةنهنمة 
النفس أو الروح الدافعة أو الأخلاق. وهي صيغة جمع من اللفظة اللاتينية s«صنصه‏ [المراجعة] . 

(36) Elias, The Civilizing Process p. 24. 

(37) Elias remarked that at the time ... he was more influenced by Freud ... Mennell, 
Norbert Elias, p. 111. 

(38) Sigmund Freud, The Future of an Hlusion (Standard Edition, London: Hogarth 
Press, 1961; first published in German in 1927), pp. 5-6. 

(39) Sigmund Freud,Civilisation and Its Discontents (Standard Edition, London: 
Hogarth Press,1961; first published in German in 1930), p. 7. 

والعبارات التالية من الصفحة نفسها من هذا المرجع. 

Oswald Arnold Gottfried Spengler (۱۹11 - ۱۸۸°) آوزول آرنولد غوتفرید شبينغلر‎ )٤١( 
فيلسوف ومؤرخ ألمانيء شملت اهتماماتهم كذلك الرياضات والعلوم والفن [المراجعة].‎ 

(41) Oswald Spengler, The Hour of Decision (New York: Kropf, 1934), p. 88. 
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)٤١(‏ لفظة ألمانية تستعصي على الترجمة تحمل معنى الروح» أو العقل» أوالشبح» وتشير إلى 
القوة المحركة أو الدافعةء ويميل المترجمةون إلى استخدام مصطلح الروح - العقل 
للدلالة على هذا الملصطلح [المراجعة]. 

(43) Ernst Troeltsch, cited by Fritz. K. Ringer, The Decline of the German 
Mandarins: The German Academic Community, 1890-1933 (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1969), p.101. 

)٤٤(‏ فیلهلم دیلثي(۱۸۳۳ - ۱۹۱۱) رع ط)1ز2 1۳ءط۷1 فيلسوف ومؤرخ وطبيب نفساني 
وعالم اجتماع ألمانيء اعتبر من التجريبيين» في زمن كانت المثالية تسود آلمانيا. النطق 
الأصح للاسم هو ديلتاي إلا آن الشائع المستخدم في اللغة العربية هو ديلثي [المراجعة]. 

)٤٩٥(‏ وردت في: 

alph Schroeder, Max Weber and the Sociology of Culture (London: Sage, 1992), p: 6. 

. ۸ هذه هي صياغة رالف شرويدر. المرجع السابق» ص‎ )٤1( 

(47) Woodruff D. Smith, Politics and the Sciences of Culture in Germany, 
1840-1920 (New York: Oxford University Press, 1991), p. 3. 
(48) T'. S. Eliot, The Idea of a Christian Society (London: Faber and Faber,1939),p. 64. 

)٤۹(‏ هذه المحاضرات نشرت في ملحق الكتاب: 

Eliot Notes Towards the Definition of Culture (London: Faber and Faber, 1948). p. 120. 
(50) Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, p. 21. 

. ۲۷ المرجع السابق» ص‎ )0١( 

(0۲) المرجع السابق» ص ٤۸‏ . 

(0۳) المرجع السابق» ص ۳١‏ . 

)٥٤(‏ للتجديف [المراجعة]. 

)٠١(‏ موسم صيد الطيور [المراجعة]. 

)٥١(‏ كرة القدم [المراجعة]. 

)٥۷(‏ سباق المراكب [المراجعة]. 

(58) Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, p. 32. 

(0۹) المرجع السابقء ص ۳٤‏ . 

. ٠١ المرجع السابق» ص‎ )١١( 

. ٠١ المرجع السابق» ص‎ )١١( 

(1) المرجع السابق. ص ٦۲‏ . 

(1۳) انظر: 

Fred Inglis, Raymond William (London: Routledge,1995). 
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)٦٤(‏ فرانك ریموند لیفیز [e4۷8‏ أم0صره‌R‏ )ص۴۲۵ ۱۸۹٥(‏ - ۱۹۷۸) ناقد أدبي بریطاني 
ترك تأثيرا كبيرا في النقد الأدبي في النصف الأول من القرن العشرينء تلقى تعليمه 
في جامعة كمبريدج» كما قضى معظم حياته يدرس فيها [المراجعة]. 
)٦٥(‏ إدوارد بالمر تومبسون 01ص10 Edward Palmer‏ (+۱۹۲ - ۱۹۲۲) مۇرخ بریطاني 
وناشط اشتراكي [المراجعة]. 
E. P. Thompson, Making History: Writings on History and Culture (New‏ )66( 
York: The Free Press, 1994), p. 244.‏ 
Williams, Culture and Society. Rev. ed. p. 117.‏ )67( 
Mill, On Bentham and Coleridge, ed. and introduced by F. R. Leavis‏ )68( 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1950).‏ 
(1۹) جون راسکین «kiیRu‏ «طه[ (۱۸۱۹ - ۱۹۰۰) کاتب انجلیزي وشاعر وفنان اشتهر أكثر 
بأعماله في نقد الفن والنقد الاجتماعي [المراجعة]. 
)۱۸۹١ - ۱۸۲٤( Wiliam Morris (۷* )‏ فنان وكاتب إنجليزي اشتراكي» أحد مؤسسي 
حركة الفنون والحرف» ورائد من رواد الحركة الاشتراكية في بريطانيا [المراجعة]. 
Mill, On Bentham and Coleridge, p.161.‏ )71( 
(۷۲( ديفيد ھیربرت رıتjl‏ glرi David Herbert Richards Lawrence‏ )1۸۸0 - 14۲۰( 
كاتب إنجليزي تعكس أعماله» من قصص وروايات وترجمات ومسرحيات ومقالات وكتب 
رحلات» تأملاته في الحداثة والصناعة والغريزة الانسانية [المراجعة]. 
Mill, On Bentham and Coleridge, p.227.‏ )73( 
)۷٤(‏ هذه العبارة والاقتباسات التالية من المرجع السابق» ص: ۲۳۳-۲۳۲. 
Inglis, Raymond Williams, p. 130.‏ )75( 
(۷1) روبرت ستوتون ليند Robert Staughton Lyd‏ (۱۸۹۲ - ۱۹۷۰) وھیلین لیند Helen‏ 
14 (۱۸۹1 - ۱۹۸۲)»ء کان كتابهما أول بحث منهجي في مجتمع أميركي يدرس من قبل 
علماء الاجتماع [المراجعة]. 
Robert Lynd and Helen Lynd, Middletown: A Study in Contemporary Culture‏ )77( 
(New York: Harcourt Brace, 1929).‏ 
Williams, Culture and Society, p.260.‏ )78( 
Inglis, Raymond Williams, p. 145.‏ )79( 
)۸٠(‏ مقدمة الطبعة الثانية من: 
Culture and Society, 1983, pp. x-Xi.‏ 
)۱۹٥۲ - ۱۸٩۸( Cares Maurras )۸۱(‏ کاتب وشاعر وناقد فرنسي» کان من مفکري 
وقواد الحركة التصحيحية الفرنسيةء إذ كان ملكيا ومعاديا للبر ان والثورة [المراجعة]. 
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(۸۲) نتونیو غرامشي یط A٥1٥‏ (۱۸۹۱۔ ۱۹۳۷)». قائد سیاسي ومنظر ايطالي 
ساعد على تأسيس الحزب الشيوعي الإيطالي في العام ١١۹٠ء‏ إلا أن موسوليني حكم 
عليه بالسجن منذ ۱۹۲١‏ وحتى ۱۹١۷‏ [المراجعة]. 


الفصل الثاني 


(1) A. L. Kroeber and Talcott Parsons, The concept of Culture and of Social 
System, American Sociological Review. 23 (1958): 583. 
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Hefner, Hindu Javanese, pp.3-4.‏ )54( 
Geertz, Religion of Java, pp. 111-112.‏ )55( 
Geertz, The Social History of an Indonesian Town, Pp. 8.‏ )56( 
(0۷) المرجع السابق» ص ٠١١-٠١١‏ . 
Geertz, “The Politics of Meaning” (first published 1972, collected in The‏ )58( 
Interpretation of Cultures); p.322.‏ 
(0۹) المرجع السابق» ص ۲٤١١‏ . 
W. W. Rostow, “The Case for the War: How American Resistance in Vietnam‏ )60( 
Helped Southeast Asia to Prosper in Independence,” Times Literary Supplement,‏ 
no. 4810, pp.3-5.‏ ,1995 
Vincent C. Pecora, “The Limits of Local Knowledge,” in H. A. Veeser (ed.),‏ )61( 
The New Historicism, (London: Routledge, 1989), p. 251.‏ 
Geertz, The Social History of an Indonesian Town, pp. 153-208.‏ )62( 
Geertz, After the Fact, pp. 10-11.‏ )63( 
The Interpretation of Cultures, p. 312.‏ )64( 


. المرجع السابقء ص اا۷‎ )1٥( 
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. ٤ المرجع السابقء ص‎ )١1( 
. ٠٠٤١ المرجع السابق» ص‎ )1۷( 
(68) The Interpretation of Cultures, on pp. 245, 89, and 52. 
. © المرجع السابقء ص‎ )1۹( 
. ٠٤١٤١ المرجع السابق» ص‎ )۷١( 
. ٠٤١٤١ المرجع السابق» ص‎ )۷١( 
هناك موضوع شائك آخر يرتبط بحدود «المعرفة المحلية« التي لايمكن التخلص منهاء‎ )۷۲( 
وقد فصلت هذه القضايا في المقالات التي جمعت في كتاب: «المعرفة المحلية».‎ 
Geertz sessay “Local Knowledge and Its Limits: Some Obiter Dicta,” The Yale 
Journal of Criticism, 5(2) (1992): 129-135. 
ولمراجعة نقدية انظر:‎ 
Jack Goody, “Local Knowledge and Knowledge of Locality: The Desirability of 
The Yale Journal of Criticism, 5(2} (1992): 137-147, Frames,” 
وكذلك:‎ 
Pecora, “The Limits of Local Knowledge.” 
(73) The Interpretation of Cultures, p. 129. 
. ١١١ص المرجع السابقء‎ )۷٤( 
. ٠١١ المرجع السابقء ص‎ )۷١( 
. ٠١١ المرجع السابقء ص‎ )۷1( 
. ۲۷۸ المرجع السابق» ص‎ )۷۷( 
استخدم جيرتز الفعل الفرنسي 6ا۹١" الذي يعني إخفاق الشخص الموهوب في‎ )۷۸( 
الوصول إلى ما قد يصل إليه [المراجعة].‎ 
. ۲۲١ المرجع السابقء ص‎ )۷۹( 
يمكن العثور على أكثر شروح جيرتز تفصيلا للتفكير البديهي #١«ء؛ ۳0١٥ء في مقالته‎ )۸٠( 
التي نشرت أول‎ Common sense as a Cultura] Syste" «التفكير البديهي كنظام اجتماعي»›‎ 
مرة في العام ١۱۹۷ء وأعيد نشرها في کتاب «المعرفة المحلية». أما لمراجعة نقدية فانظر:‎ 
Jarich Oosten, “Het Gezond Verstand van Gifford Geertz,” in J. W. Bakker et 
al. (eds.), Antropologie Tussen Wetenschap en Kunst: Essays over Clifford Geertz. 
(81) The Interpretation of Cultures, p. 107. 
(82) Geertz, Islam Observed: Religious Development in Morocco and Indonesia 


(New Haven: Yale University Press, 1968), p. 4. 
. ٩٩ المرجع السابق» ص‎ )۸۳( 
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. ۲ - المرجع السابق» ص۲‎ )۸٤( 
. ٠١١-١٠١۲ المرجع السابق» ص‎ )۸٥( 
. ٠٠٤١-٠١۳ المرجع السابق» ص‎ )۸1( 
. ٠١١۷ المرجع السابق» ص‎ )۸۷( 
(88) The Religion of Java, p. 7. 
فيلسوف وعالم اجتماع نمساوي» هاجر إلى‎ )۱۹١۹ - ۱۸۹۹( A1۴۲٥۵ ؟ءطاناz شوتز‎ )۸۹٩( 
الولايات المتحدة الأميركية العام ١١۱۹ء اشتغل بالفينومينولوجياء ومنهجية العلوم‎ 
. الاجتماعية. وفلسفة إدموند هسلر ووليامز جيمس [المراجمة]‎ 
(90) The Interpretation of Cultures, p. 9. 
. المخبر هو المواطن المحلي الذي يجيب عن أسئلة الإثنوغرافيء ويفسر الأحداث له [المراجعة]‎ )١١( 
. ٠١ المرجع السابق» ص‎ )٩۲( 
. ٠١ المرجع السابقء» ص‎ )٩۳( 
. ٠١ المرجع السابق» ص‎ )٩٤( 
(95) Paul Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a 
Text,” Social Research, 38(3) (1971): 544. 
(96) Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight (first published 1972, reprinted in 
The Interpretation of Cultures), p. 434. 
لقد روجعت هذه الدراسة بشكل مكثف» انظر وليس على سبيل الحصر:‎ 
William Roseberry, <Balinese Cockfights and the Seduction of Anthropology>>, 
Social Research; 49(4) (1982): 1013-28; James Clifford, <<On Ethnographic 
Authority>>, Representations, 1(2) (1983): 118--146; Vincent Crapanzano, 
<<Hermes Dilemma: The Making of Subversion in Ethnographic Description>>, in 
James Clifford and George Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics 
of Ethnography (Berkeley: University of California Press, 1986), pp. 51-76; 
Vincent Pecora, <<The Limits of Local Knowledge>>, in H. A. Veeser (ed.), The 
New Historicism (London: Routledge, 1989). 
شخصية في رواية شارلز ديكينز «الأوقات الصعبة» كءصأآ 0ة[ وهي شخصية عملية‎ )۹۷( 
على المذهب الفلسفي النفعي» وشديدة الإيمان بالحساب والإحصاء والمادية [المراجعة].‎ 
(98) The Interpretation of Cultures, p. 434. 
. ٤۳۷ المرجع السابقء ص‎ )۹٩( 
. ٤١١ المرجع السابق» ص‎ )٠٠١( 
. ٤٤١ المرجع السابق» ص‎ )٠١١( 
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. ٤٤۸ المرجع السابقء ص‎ )٠١۲( 

. ٤٥١ ٤٤۹ المرجع السابق» ص‎ )٠١١( 

. ٤0۳ المرجع السابقء ص‎ )٠٠٤( 

. ٤١ المرجع السابق. ص ٥٤ء الهامش رقم‎ )٠٠١( 

. ٤٥١ - ٤٤۹ المرجع السابق» ص‎ )٠١١( 

. ۷ المرجع السابقء ص‎ )٠٠۷( 

)٠٠۸(‏ لنص القصة انظر: 

The Interpretation of Cultures, pp. 7-9. 

. ٩ المرجع السابق» ص‎ )٠٠۹( 

. ١ المرجع السابق» ص‎ )٠١( 

)١١(‏ «كانت الأرض كلها لسانا واحدا » وحدث في ارتحالهم شرقا آنهم وجدوا بقعة في 
أرض شنعار وسكنوا هناك » وقال بعضهم لبعض هلم نصنع لبنا ونشويه شيًا ‏ فكان لهم 
اللبن مكان الحجر وكان لهم الحَمَّر مكان الطينء وقالوا هلمٌ نين لأنفسنا مدينة وبرجا 
رأسه بالسماء » ونصتع لأنفسنا اسما لئلا نتبدد على وجه كل الأرض » فتزل الربٌ 
لينظر المدينة والبرج اللذين كان بنو آدم يبنونهما » وقال الرب هو ذا شعب واحد ولسان 
واحد لجميعهم وهذا ابتداؤهم بالعمل ؛ والآن لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه › 
هلم ننزل ونبلبل هناك لسانهم حتى لا يسمع بعضهم لسان بعض » فبددهم الرب من 
هناك على وجه كل الأرض » فكوا عن بنيان المدينة » لذلك دعي اسمها بابل » لأن 
الربٌ بلبل لسان كل الأرض » ومن هناك بددهم الربً على وجه كل الأرض» (العهد 
القديم» سفر التكوين» الإصحاح الحادي عشر,ء الفقرات التسع الأولى) [المراجعة]. 

(112) The Interpretation of Cultures, p. 18. 

. ٤0٥۲ المرجع السابقء ص‎ )١١١( 

. ٠۹ المرجع السابق» ص‎ )۱١٤( 

آيضا لتأملات آكثر تقصيلية حول النص انظر: 

Geertz "Blurred Genres: The Refiguration of Social Thought,” in Local 
Knowledge. especially pp. 30-35. 

(115) Geertz, After the Fact, p. 19. 

(116) Quentin Skinner, “The World as a Stage,” New York Review of Books, April 
16, 1981, p. 37. 

(۱۱۷) انثروبولوجي فرنسي (۱۹۱۹ - ۱۹۹۸) وعمل كأستاذ مدرس في جامعة أكسفورد في 
الخمسينيات من القرن العشرين. درس الفلسفة الاجتماعية والأيديولوجيات الغريية 
وتخصص في الدراسات الثقافية للمجتمع الهندي» وقد مهدت دراساته هذه السبيل 
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آمام تطوير منهج ثقافي - اجتماعي لدراسة المجتمع الهندي» الذي فصله في كتابه 
«هومو هيراركيكوس»: رسالة حول نظام الطبقات في الهند. وتشير لفظة هومو إلى 
الشق الأول من الاسم العلمي للانسان» أما هيراركيكوس فقد اشتقه دومون من اللفظة 
الإنجليزية إطء۲هإءنط من أصل إغريقي ولاتيني) بمعنى التراتبية الطبقيةء ويشير الاسم 
المركب إلى أن الإنسان كائن طبقي. 
)١۸(‏ البراهمان هو مفهوم الروح العليا في الهندوسيةء وهو ثابت آزلي» وهو مصدر كل 
العالم المادي والطاقة والزمن والفضاء والكائنات الحية [المراجعة]. 
Geertz, Negara: The Theater State in Nineteenth-Century Bali (Princeton,‏ )119( 
N.J.: Princeton University Press, 1980), p. 126.‏ 
)٠١١(‏ المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
)١١١(‏ المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
)٠١١(‏ المرجع السابق» ص ٠١۲‏ . 
)١١١(‏ المرجع السابق» ص ۸٩‏ . 
)٠١١(‏ المرجع السابق» ص ٠۲۸‏ . 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
J. Stephen Lansing, Priests and Programmers: The Technologies of Power in‏ )126( 
the Engineered Landscape of Bali (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1991).‏ 
Geertz, Negara, p. 215‏ )127( 
لمراجعات نقدية لهذا النص انظر: 
H. Schulte Nordholt, “Origin, Descent and Destruction. Text and Context in‏ 
Balinese Representations of the Past,” Indonesia, 5(4) (1992): 27-58.‏ 
H. Schulte Nordholt, “Leadership and the Limits of Political Control: A‏ )128( 
Balinese ‘Response’ to Clifford Geertz,” Social Antnthropology, 1(3) (1993): 295.‏ 
)۱١۹(‏ المرجع السابق» ص ۳۰۳ . 
M. C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia (Bloomington: Indiana‏ )130( 
University Press, 1981), pp. 120-121.‏ 
S. J. Tambiah, Culture, Thought, and Social Action (Cambridge, Mass.:‏ )131( 
Harvard. University Press, 1985). But cf. David Gellner, Review Article: Negara’,‏ 
South Asia Research, 3(2) (1983): 135-140.‏ 
Pecora, “The Limits of Local Knowledge,” pp. 248-249.‏ )132( 
Donald G. Walters, “Signs of the Times: Gifford Geertz and Historians,”‏ )133( 
Social Research, 47 (1980): 539.‏ 
Introduction to John Ingham and Paul K. Conkin (eds.), New Directions in‏ )134( 
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American Intellectual History (1979), pp. xvi-xvii. 
(135) Robert Darnton, The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural History 
(New York: W. W. Norton, 1990), p. 216. 
(136) Walters, “Signs of The Times: Gifford Geertz and the Historians.” Cf. Aletta 
Biersack, “Local Knowledge, Local History: Geertz and Beyond,” in Lynn Hunt 
(ed.), The New Cultural History (Berkeley: University of California Press, 1989), 
especially pp. 76-77. 
ن جه خر فان عفن ا لز رخن مقر عزن من خم اختها جهرةز وات سل اتارن‎ 
للتغييرء انظر:‎ 
William Sewell, Jr., Geertz, Cultural Systems, and History: From Synchrony to 
Transformation, Representations, 59 (Summer 1997). 
شيفوري ۲14۷۵۲1 كما قد تنطق شوريفوري أو شاروفاري: من الفرنسية القديمة‎ )۱١۷( 
وربما من اللاتينية. هي موسيقي صاخبة تؤدى بقرع الطناجر وصنج الأجراس والأبواق‎ 
. احتفالا بالعرسان [المراجعة]‎ 
لقد دافع جيرتز عن نفسه بضراوة ضد اتهامه بالنسبيةء انظر محاضرته المميزة‎ )۱۳۸( 
المنشورة في:‎ 
Annual Conference of the American Anthropological Association, <<Anti 
American Anthropologist, 86 (1984): 263-278. Anti-Relativism>>, 
(139) Local Knowledge, p. 183. 


الفصل الرايح 


(1) David Schneider, <Notes Toward a Theory of Culture,>> in K. Basso and H. 
Selby (eds.), Meaning in Anthropology (Albuquerque: University of New Mexico 
Press,1976), p. 204. 
(2) Schneider on Schneider, p. 50. 
. ۲۲۳ المرجع السابقء ص‎ )۳( 
. ۲٤١ المرجع السابقء ص‎ )٤( 
. 1۲ المرجع السابقء ص‎ )٥( 
. ۷۷ (1)المرجع السابق» ص‎ 
. ۷۲ المرجع السابق» ص‎ )۷( 
. ۷° المرجع السابق. ص‎ )۸( 
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. ۷١ المرجع السابق» ص‎ )٩( 
جزر في غرب المحيط الهادي وشرق الفلبين شمال خط الاستواء [المترجمة].‎ )٠١( 
(11) Bashkow <<The Dynamics of Rapporb>. 
(12) Schneider on Schneider, chap. 6. 

(۱۳) يفضل سکان جزيرة یاب استخدام اسم يابیزي عئeعمة۲‏ . 

. ۲۲ المرجع السابق» ص‎ )١١( 

)۱١(‏ برنامج منح وضعه السناتور الأمريكي وليام فولبرايت» يدعم البحث 
والدراسة الدوليةء وتيادل الباحثشبن والمدرسين وطلية الدراسات العلياء وتعتبر 
واحدة من أفخم المنح» وتشمل ٠١١‏ دولة. من بين المستفيدين منها ۲١‏ فائزا 
بجائزة نوبل [المراجعة]. 

)۱١(‏ سیر رایموند ویلیام فیرث Sir Raymond Wiliam F٤٢‏ (۱۹۰1 - ۰۰۲) إثتولوجي 
من نيوزيلنداء عمل طويلا كأستاذ دكتور في كلية لندن للاقتصادء ويعد من آوائل من 
شكلوا الأنثرويولوجيا الاقتصادية البريطانية [المراجعة]. 

(۱۷) ودري إیزابیل ریتشاردز Ric!‏ 21ء1 )۱۹۸٤ - ۱۸۹۹( Audrey‏ رائدة بريطانية من 
رواد الأنشروبولوجيا الاجتماعية. تركزت أكثر أعمالها حول شمال أفريقيا [المراجهة]. 

(18) David M. Schneider and Kathleen Gough (eds.), Matrilineal Kinship 
(Berkeley: University of California Press, (1961) . 
(19) Schneider on Schneider, chap. 7. 

)۲١(‏ كان المؤتمر هو الاجتماع العقدي لجمعية الأنثروبولوجيين الاجتماعيين في 
بريطانيا العظمى ودول الكومنولث Association of Social Anthropologists 0f‏ 
.6et Britain and the Commonwealth‏ وقد انعقد في کامبریدج في العام ۱۹١١۳‏ . 
وكان عنوان ورقة شنايدر بعض التعكير في النماذج: أو كيف يعمل النظام حقا؟ 
Some Muddles in the Models: Or, How the System Really Works‏ انظر: 

Michael Banton (ed.), The Relevance of Models for Social Anthropology (London: 

Tavistock 1965).‏ 
)۳١(‏ جورج سي. هومانز ۴10218 .€ George‏ ( ۱۹۱۰ - ۱۹۸۹) مؤسس السوسیولوجیا 
السلوكية الأمريكية [المراجعة]. 
George Homans and David Schneider, Marriage, Authority and Final Causes:‏ )22( 
Cousin Marriage (Glencoe, I1.: Free Press, 1955) _ A Study of Unilateral Cross‏ 
وقد انتقدت هذه الدراسة بشكل مسهب من قبل دورني نيدهام» انظر: 
Rodney Needham, Structure and Sentiment (Chicago: University of Chicago Press, 1962).‏ 
ولم يقدم شنايدرا دفاعا ضد ذلك لكنه هاجم منهجية نيدهام» وفي ما بعد تبراً من الكتاب 
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قائلا إنه كان عمل هومانز. 
Schneider on Schneider, p. 30.‏ )23( 
)۲١(‏ الأباتشي الميسكاليرو عطءةمA‏ 0إعءاهءءM6‏ هي قبائل السكان الأمريكيين الأصليين 
التي كانت تقطن في الأصل شمال المكسيك والجنوب الغفربي من الولايات المتحدة 
الأميركيةء واحتوت بقية فروع الأباتشي» وتعيش الآن في محمية الأباتشي الميسكاليرو 
في نيومكسيكو [المراجعة]. 
Schneider on Schneider., chap. 8.‏ )25( 
Bashkow, The Dynamics of Rapport p. 230.‏ )26( 
يقترح باشكو أن تجربة العلاج بالتحليل النفسي هذه» بتركيزها على الرموز 
والتجربة الشخصية» قد دفعت بشنايدر نحو التوجه الثقافي مما ولد مكانا 
محوريا للرمزية . 
(۲۷) روبرت ریدفیلد (۱۹٥۸ - ۱۸۹۷( Rهطم۲۲ R114‏ آنثروبولوجي آمريکي ولغوي 
إنولوجي [المراجعة] : 

(۲۸) ویلیام لوید وارنر 10y Warr‏ هنلا (۱۸۹۸ - ۱۹۷۰) من رواد الأنثروبولوجیاء اشتهر 
بتطبيق منهجيات تخصصه على ثقافة السكان الأمريكان الأصليبن المعاصرين [المراجعة] . 
(۲۹) فریدريك إیغان ٣aععE‏ se11یu‌R (۱۹۹١ - ۱۹٠١( Frederik‏ الآنثروبولوجي الأمريكي 

الذي اشتهر بتطبيقاته المبتكرة لمبادئ الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية على قبائل 
السكان الأمريكان الأصليين [المراجعة] . 
(۳۰) سول تاکس ×۲4 5٥1‏ (۱۹۰۷ ۔ )۱۹۹٩‏ آنشثروبولوجي أمريکي اشتهر بدراساته حول 
قبائل السيواك الأمريكية الأصلية [المراجعة] . 
Schneider on Schneider, p 203.‏ )31( 
(۳۲) المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
(۳۳) المرجع السابق» ص ٠۹۰‏ . 
Schneider, <<kinship and Biology>>, in A J Coale et al. (eds.), Aspects of the‏ )34( 
Analysis of Family Structure (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1965) ,‏ 
pp.97 - 98.‏ 
Schneider, American Kinship: A Cultural Account (Chicago: University of Chicago‏ )35( 
Press, 1986, second edition with new chapter, Twelve Years After, 1980) , p 118.‏ 
)۳١(‏ المرجع السابق» ص ۱۸ . 
Schneider on Schneider, p. 208.‏ )37( 
انظر كذلك: 
Raymond Firth, Jane Hubert, and Anthony Forge, Families and Their Relatives:‏ 
Kinship in a Middle - Class Sector of London: An Anthropological Study (New‏ 
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York: Humanities Press, 1970).‏ 
إذ يصف فيرث المشروع في الصفحة رقم ×ا. 
Schneider, American Kinship, p. 117.‏ )38( 
(۳۹) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
)٤١(‏ المرجع السابق» ص ١‏ . 
)٤١(‏ المرجع السابقء ص ۷ . 
)٤١(‏ المرجع السابق. ص ٤‏ . كما يسهب في شرح هذه الفكرة في مقالته صلات القرابة 
والبیولوجیاء ص ٩۸ - ٩۹۷‏ . 
American Kinship, p. 37.‏ )43( 
)۱۹٥١ - ۱۸۹4( Alfred Charles Kinsey (¢ ٤(‏ بيولوجي آمريكي وبروفيسور في علم 
الحيوان. ركزت أبحاثه على السلوك التزاوجي للاإنسان» وعلى الجنس والجنوسة 
والتكاثر [المراجعة]. 
)٤٥(‏ المرجع السابقء ص ٥°‏ . 
)٤١(‏ المرجع السابق» ص ۳۸ . 
)٤۷(‏ المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
)٤۸(‏ المرحع السابق» ص ۳۹ . 
)٤١۹(‏ المرجع السابقء ص ٥۲‏ . 
)0١(‏ المرجع السابقء ص ٥°‏ . 
Anthony Wace )٥۱(‏ ( ۱۹۲۲ - ) انثروبولوجي کندي - آمريکي مختص في ثقافات 
السكان الأمريكان الأصليين. خصوصا قبائل الإيروكوي كiمuوه»!‏ [المراجعة] . 
Anthony F C Wallace, review of American Kinship: A Cultural Account by‏ )52( 
David Schneider (American Anthropologist, 71 [1969]: 100 -‏ .)106 
العبارة مقتبسة من الصفحة رقم ٠١١‏ . 
Talcott Parsons, The Social System pp. 85 - 86 Table 1 pp. 108ff. Table 2c.‏ )53( 
«تعرّف علاقة الحب كعلاقة جياشة وعاطفية» (ص ۳۸۹). كما يضیف بارسونز (ص ۳۹۰) أن 
«علاقة الحب الشهواني تغدو النواة الكبرى لنظام صلات القرابة بكل ما تشير إليه ضمنيا. 
لذا فإن العلاقة الشهوانية ذاتها مرتبطة بتقبل أدوار الأبوة والأمومة ومسؤولياتها». 
Schneider American Kinship p. 109.‏ )54( 
)٥٥(‏ المرجع السابقء ص 1۲ . 
(01) المرجع السابق» ص [11. 
David M. Schneider and Calvert B. Cottrell, The American Kin Universe: A‏ )57( 
Genealogical Study (Chicago: The University of Chicago Studies in Anthropology,‏ 


Series in Social, Cultural and Linguistic Anthropology) No.3, Department of 
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Anthropology, University of Chicago, 1975). 
(58) Schneider, American Kinship, p. 34. 
(59) Wallace, review of American Kinship, p. 102. 

)١١(‏ في اللغة الإنجليزية تشير لفظة ”سه إلى كل من العمة والخالةء كما تشير لفظة 

ماءun‏ إلى العم والخال. والإضافات في الأقواس المريعة في هذا السياق من وضع 
المترجمة والمراجعة. 

. يانکي الأميركيبن الشماليبن [المراجعة]‎ )١١( 

(62) (Ward H. Goodenough) Yankee Kinship Terminology: A Problem in 
Componential Analysis, in E. A. Hammel (ed.) Formal Semant;, Analysis, Special 
Publication, American Anthropologist, 1965, vol. 67: no. 5, part 2, pp. 269 - 287. 
(63) Schneider and Cottrell, The American Kin Universe, p. 30. 

(64) Yankee Kinship Terminology; but cf. David Schneider, American Kin Terms and 
Terms of Kinsmen: A Critique of Goodenough’s Componential Analysis of Yankee 
Kinship Terminology, in E. A. Hammel (ed.), Formal Semantic Analysis, (Special 
Publication) American Anthropologist, 1965. vol. 67, no. 5, part 2, pp. 288 - 308. 

(65) American Kinship, p. 81. 

)1١(‏ لا يحبذ الأميركيون زواج أبناء العمومةء بل إن بعضهم يحرمونه [المراجعة]. 

.Har01d W. Scheffler (1۷)‏ إثنوغرافي أمريكي» حصل على الدكتوراه في العام ۳٦۱۹ء‏ 
والتحق بالتدريس في جامعة بيل في العام ذاته. مختص في جزر سليمان والأبورجونيز 
الأستراليبن [المراجعة] . 

(68) Harold W. Scheffler, Sexism and Naturalism in the Study of Kinship, in Micaela 

di Leonardo (ed.), Gender at the Cross roads of Knowledge: Feminist Anthropology 
in the Postmodern Era (Berkeley: University of California Press, 1991) p. 368. 

انظر آیضا: 
Scheffler, <«<Remuddling Kinship: The State of the Art if Oceania>>, Faculty seminar‏ 
presentation, University of the Witwatersrand, Johannesburg, August II, 1995‏ 
(manuscript).‏ 
Kinship: Nationality and Religion in American Culture: Towards a Definition of‏ )69( 
Kinship in Victor Turner (ed.) Forms of Symbolic Action, Proceedings of the 1969‏ 
Annual Spring Meeting of the American Ethnological Society, 1969, pp. 116 - 125.‏ 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship (Ann Arbor: University of‏ )70( 
Michigan Press, 1984), p. 80.‏ 
Schneider on Schneider, p. 209.‏ )71( 
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(۷۲) المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
(۷۳) لتقرير كامل عن اختيار الأفراد المشاركين في المقابلات والعينات انظر: 
Schneider and Cottrell, The American Kin Universe.‏ 
)۷٤(‏ كما آشار آنتوني والاس إلى مقابلته لورقته «صلات القرابة الأميركية)1 A۳۴۲٥2‏ 
نط« المنشورة في دورية الأآنثروبولوجي الآميركي انع 010م .A merca” A۸1۲0‏ ومن 
المهم مقارنة مشروع شنايدر مع أعمال معاصريه في مجال الدراسات الاجتماعية حول 
ماوت الف ب فی کل من ناميرن و إيرياتا اللن بعد ان اة سافن 
بالسيارة عن شيكاغو. ففي كتابه «صلات القرابة والطبقة الاجتماعية : دراسة في 
الغرب 0mgllط« Kinship and Clas: A Midwestern Study‏ المنشورة في العام ٠۱١۹۷۱‏ 
.)New York: Basic Books)‏ شرح برنارد فاربر 8Be۲٣۵۲۵ ۴۵۲٥۴۲‏ آن الھدف الرئیس من 
الدراسة كان «النظر في الفروق في مفاهيم القرابة عند الطبقات الاجتماعية - 
الاقتصادية المختلفة في المجتمع الأمريكي. من تم يمكن النظر إلى هذه الفروقات على 
آنها انعكاس للأدوار المتباينة التي تلعبها صلات القرابة في المجتمع الحديث». ص 1 . 
كذلك اعتّرض على أن تحليل شنايدر قد لا يلائم الأقليات» انظر مثلا: 
apanese‏ ر Sylvia Yanagisako, Transforming the Past: Tradition and Kinship among‏ 
Americans (Stanford: Stanford University Press, 1985).‏ 
)۷٩(‏ انظر: 
David M. Schneider and Raymond T. Smith, Class Differences and Sex Roles in American‏ 
Kinship and Family Structure (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1973).‏ 
Notes Toward a Theory of Culture.‏ )76( 
Talcott Parsons and Robert F. Bales, Family, Socialization and Interaction Process‏ )77( 
The Kinship System of the ; Parsons,Jşأژ!l‎ Jصفلاl‎ lاصوصخ‎ (London: Routledge, 1956),‏ 
Contemporary United States, American Anthropologist, 45 (1943): 22 - 38;‏ وکذلك 
Parsons, The Normal American Family, in S. M. Farber (ed.), Man and Civilization: The‏ 
Family’s Search for Survival (New York: McGraw Hill, 1960).‏ 
Parsons, The American Family: Its Relations to Personality and to Social‏ )78( 
Structure chap. 1 of Parsons and Bales, Family, Socialization and Interaction‏ 
Process), p. 10.‏ 
Schneider, American Kinship, p. viii.‏ )79( 
)۸٠(‏ لكن الحقيقة السوسيولوجية المعروفة من أن فاعلا ما له مجموع من الأدوارء تستدعي 
انتباهنا إلى حقيقة أن ذلك النظام بالذات الذي عزل عما سواه بهدف التحليل لا يقف 
مستقلا آبداء بل هو دوما متصل مع مجموع الأنظمة الأخرىء بالذات وإن لم يكن 
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حصریا مع الأنظمة التي يمتلكد الفاعل فيها آدوارا آخرى» مثل وحدة صلات القرابة 
والتنظيم الوظيفي في مجتمعنا نحن؟ 
Parsons, The Kinship System of the Contemporary United States, p. 389.‏ 
Schneider, American Kinship, p. 59.‏ )81( 
(۸۲) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
(۸۳) المرجع السابقء الملاحظة رقم ٦۲‏ حيث يثير شنيدر التساؤل عما إذا كان مفهوم 
الشخص موجودا في الثقافات الأخرى. 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship, p.19.‏ )84( 
)۸٩(‏ المرجع السابق» ص ۱۹۸ . 
(۸1) تودا جماعة رعوية صغيرة تعيش منعزلة في جنوبي الهند. ومن مراسم الاعتراف 
بأبوة طفل أن يهدي الرجل المرة الحامل قوسا وسهما في شهرها السابع [المراجمة]. 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship, p.201.‏ )87( 
(۸۸) المرجع السابق» ص ۱۹۳ . 
(۸۹) المرجع السابقء ص ۲ . 
)۹٠(‏ المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
)۱۹۹١ - ۱۹۲۵( Ernest André Gellner (^۱)‏ فیلسوف وأنثروبولوجي اجتماعي 
بريطاني» جهد في دعم التفكير المنطقي من أشهر كتبه «الكلمات والأشياء» 
Words and Things‏ [الdراجعةa].‏ 
(۹۲) انظر: 
Gellner, Ideal Language and Kinship Structure (1957), The Concept of kinship‏ 
Nature and Society in Social Anthropology (1963) in Ernest Gellner, The‏ ,)1960( 
Concept of Kinship (Cambridge: Cambridge University Press, 1973).‏ 
(۹۳) سیر إدموند رونالد Sir Edmund Rona Le2c1‏ ( ۱۹۱۰ - ۱۹۸۹) نشروبولوجي 
اجتماعي بريطانيء عضو الأكاديمية البريطانيةء وقلد لقب سير في العام ۱۹۷١‏ . وهو 
الذي قم كلود ليفي - شتراوس للوسط الأنثروبولوجي البريطاني. 
Edmund Leach, Pul Eliya: A Village in Ceylon (Cambridge: Cambridge‏ )94( 
University Press, 1961), p.305.‏ 
)۲۰۰٣ - ۱۹۲۲( Rodney Phillip Needham Green (40)‏ آنشثروبولوجي اجتماعي» آستاذ 
محاضر في جامعة أكسفورد من ۱۹۷١ - ۱۹١١‏ . من أعلام الأنثروبولوجيا في جيلهء 
قام هو وإدموند ليش وماري دوغلاس بنقل البنيوية من فرنسا إلى إنجلترا [المراجعة]. 
Rodney Needham, Remarks on the Analysis of Kinship and Marriage, in Rodney‏ )96( 
Needham (ed.), Rethinking Kinship and Marriage (London: Tavistock, 1971), p. 5.‏ 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship, p. 112.‏ )97( 


297 


الثقافة.. التفسير الأنثروبولوجي 


(98) Hildred Geertz and Clifford Geertz, Kinship in Bali (Chicago: University of 
Chicago Press, 1975), p.153. 

(۹۹) المرجع السابق. ص ٠١۹‏ . 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship, pp. 196 - 197.‏ )100( 
Schneider, Yap Kinship Terminology and Kin Groups, American‏ )101( 
Anthropologist, 55 (1953): 215 - 236; Double Descent on Yap, Journal of the‏ 
Polynesian Society, 71 (1962): 1 - 24.‏ 
Schneider, Yap Kinship Terminology, pp. 216, 218, and 224.‏ )102( 
Schneider, A Critique of the Study of Kinship, p.232.‏ )103( 
)٠٠٤((‏ هناك قصور في تلخيص شنايدر ل «الوصف الأول» والحقائق الموصوفة في تقاريره 
المنشورة مسبقا. ففي العام ١١۱۹ء‏ نشر أآحدث تقاريره حول معتقدات الياب: «قبل الحكم 
الألماني للياب» كانت الأيديولوجية السائدة تذهب إلى أن الاتصال الجنسي لا يسبب حدوث 
الحمل. فالحمل مكافأة مقدمة من أرواح الأسلاف السعداءء الذين يتدخلون من خلال روح 
معينة ليهبوا الحمل للمرأة التي تستحق ذلك. لذا فإن الرابطة بين الأب والطفل لا علاقة 
لها بالمحتوى البيولوجي. وحتى في العام ۱۹١١‏ لم تكن هذه الأيديولوجية قد تغيرت إلى حد 
كبير. بغض النظر عن المعلومات التي جلبها الألان واليابانيون والأميركان فإن الموقف 
الرسمي في هذا الخصوص لم يتغير بي قدر مهم جزئيا لأن الياب أنفسهم يتخذون 
موقفا لا مباليا بالعالم. فالمعلومة الجديدة كانت معلومة مثيرة قد تكون صحيحةء إلا آنها 
كانت غير ذات صلة بأي موضوع مهم عند الياب ولذا لم تدمج في آيديولوجية العلاقات 

الأبوية في ذلك الوقت عندما كنت هناك». 

Schneider, Double Descent on Yap, pp. 5 - 6. 
- (105) Schneider, A Critique of the Study of Kinship, p. 81. 

. ۸۰ المرجع السابق» ص‎ )٠١١( 
(107) Bashkow, The Dynamics of Rapport, pp. 202 - 203, 211 - 214. 
(108) Schneider, Yap Kinship Terminology, p. 224. 
(109) Schneider, A Critique o/the Study of Kinship, pp. 74 - 75. 
(110) Schneider on Schneider, pp.97 - 98. 
(111) David Labby, The Demystijication of Yap: Dialects of Culture on a 
Micronesian Island (Chicago: University of Chicago Press, 1976), p. 28. 

. ٠١ المرجع السابق. ص‎ )١١١( 
(113) A Critique of the Study of Kinship, p. 73. 
(114) T. Kirkpatrick and C. R. Broder, Adoption and Parenthood on Yap, in L Brady 
(ed.), Transactions in Kinship (Honolulu: University Press of Hawaii, 1976), p.209. 
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(115) Sherwood Lingenfelter, Political Leadership and Culture Change in Yap 
(doctoral dissertation, University of Pittsburgh, 1971), p. 60. Kirkpatrick and 
Border, “Adoption and Parenthood on Yap”. 
(116) Schneider, Double Descent on Yap, p. 7. 
سمي النظام بنظام كرو نسبة إلى قبائل كرو من السكان الأميركيين الأصليين في ولاية‎ )١١۷( 
مونتانا. يخصص هذا النظام مصطلحات مختلفة للاإشارة إلى الأقرباء من طرق الأم عن‎ 
تلك التي تشير إلى الأقرباء من طرف الأب وهناك مصطلحات وصفية آكثر للأقرباء من‎ 
جانب الأم. وهذا النظام يميز المجتمعات المتحدرة من أصول آمومية [المراجعة].‎ 
(118) The demystification of Yap, p 10. 
المرجع السابق.‎ )١١١۹( 
(120) Schneider, American Kinship, p.127. 
انظر على سبيل المثال» ملاحظاته الختامية في مقالة:‎ )١١١( 
Yap Kinship Terminology, pp. 234 - 235. 
نشثروبولوجي ثقافي» تنصب أعماله على العولمة والتطورء والشركات‎ 1 Bask )۱۲۲( 
الكبرى والأعراق, والأنشروبولوجيا التاريخية. يعمل حاليا أستاذا مدرسا في جامعة‎ 
شيكاغو [المراجعة].‎ 
انظر شرح الصورة في‎ )١١١( 
Bashkow, <The Dynamics of Rapport,>> p. 198. 
بقية هذه الفقرة وما يليها مبني على عمل باشكاو. أما وجهة نظر الملازم أول كارول‎ 
فمذكورة في الصفحة ۲۰۲ . طبقا لباشكاوء فإن شنايدر اعتقد‎ Lieutenant Kevin Carr 
في البداية (ربما متبعا مردوخ) بأن الياب كانوا ينتقلون من نظام صلات قرابة أمومية‎ 
إلى آخر آبوي. وحول رد الياب بخصوص العقم انظر:‎ 
Bashkow, pp. 187 - 188 and 195 - 196. 
(124) Kirkpatrick and Broder, Adoption and Parenthood on Yap, p. 203. 
(125) Abortion and Depopulation on a Pacific Island, in Benjamin D. Paul (ed.), Health, 
Culture and Community (New York: Russell Sage Foundation, 1955), pp. 211 - 235. 
(126) Jane H. Underwood, The Demography of a Myth: Abortion in Yap, Human 
Biology in Oceania, 2 (1973): 115 - 127. 
(127) Bashkow, The Dynamics of Rapport, p. 198. 
. ۲٠۸ - ۲۱۷ المرجع السابق» ص‎ )۱۲۸( 
انظر:‎ )۱۲۹( 
Harold W Scheffler, <«<(Remuddling Kinship: The State of Art in Oceania>>, 
Faculty seminar presentation, University of Witwatersrand, Johannesburg, August 


1995 (manuscript). 
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(1) Marshall Sahlins, Islands of History (Chicago: University of Chicago Press, 
1985), Pp. x. 

[ian Steward )۲(‏ (۱۹۰۲ - ۱۹۷۲) أنشروبولوجي آمريكي عرف بدوره في تطوير 
نظرية علمية حول التطور الثقافي ٣٥نا‏ ں[م۷ء 1إا اء في أعقاب الحرب العالمية 
الثانية [المراجعة]. 

Alvin White )۳(‏ ماه ( ۱۹۰۰ - ۱۹۷۰( آنثروبولوجي آمریکي اشتهر بدفاعه عن نظریات 
تطور الثقافةء والتطورية الاجتماعية ٣1٣0ا‏ امع 1هiءمء.‏ وتحديدا النظرية التطورية 
الجديدة "كنص0ناuآام‏ عع ولعب دورا مهما في تأسيس قسم الأنثروبولوجيا في 
جامعة ميتشغان في آن آربر [المراجعة]. 

)۲٠١١ - ۱۹۲۷( Marvin HAs )٤(‏ أنثروبولوجي أمريكي» غزير الإنتاج لعب دورا كبيرا في 
تطوير نظرية المادية الثقافية [المراجعة]. 

Sidney Wilfred Mintz (°(‏ (۱۹۲۲ - ) انشروبولوجي اشتهر بدراساته حول آمریکا 
الوسطى ومنطقة الكاريبي [المراجعة]. 

Roy A. Rappaport (1)‏ (۱۹۲۱ - ۱۹۹۷) نشثروبولوجي تمیز بدراساته حول الطقوس 
والأنثروبولوجيا البيئية [المراجعة] . 

)۱۹۹١ - ۱۹۱۵( Eman Rogers Service (Y)‏ أنشروبولوجي ثقافي تخصص في إثولوجيا 
القبائل الأمريكية الأصلية في آمريكا اللاتينية [المراجعة]. 

14YY) Eric R. Wolf (۸A)‏ _ 1444( آنثروبولوجي آمريکي نمساوي المولدء اشتهر بدراسة 
الفلاحين في آمريكا اللاتينيةء ومن مناصري تطبيق المذهب الماركسي على 
الأنشروبولوجيا [المراجمة]. 

)٩(‏ التطورية الجديدة ٣ء1«ها)u[امرمسع.‏ نظرية اجتماعية تسعى لتفسير تطور المجتمعات 
منتحية في ذلك نظرية دارون في التطور العضويء» فتهتم بالتغيرات الاجتماعية الموجهة 
وطويلة الأمد» بالإضافة إلى أنماط التطور التقليدية [المراجعة]. 

)۱۹٥۷ - ۱۹۰۸( J0seمh‎ Raymond McCarthy (۱°)‏ سیناتور جمهوري اشتهر بعداثه 
للشيوعية وبملاحقته للعديدين جزافا بتهمة الشيوعية والتجسس لمصلحة 
الاتحاد السوفييتي› إلى أن أوقف عن ذلك بآمر صادر عن مجلس الشيوخ 
الأمريكي [المراجعة]. 

(11) Leslie White, “The Social Organization of Ethnological Theory,” in Rice 
University Studies, vol. 52(4), Fall 1966 (Houston: Rice University, 1966). 

(12) Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of 
Culture (New York: Thomas Cromwell, 1968). 
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(13) Marshall Sahlins and Elman R. Service (eds.), Evolution and Culture (Ann 
Arbor:University of Michigan Press, 1960); Elman R. Service, Primitive Social 
Organization (New York:Random House,1962); Eric Wolf, Anthropology 
(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1964); E. R. Service, The Hunters 
(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966); Eric Wolf, Peasants (Englewood 
Cliffs, N.].: Prentice-Hall, 1966); M. D. Sahlins, Tribesmen (Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice-Hall, 1968). 
(14) Leslie A. White, The Science of Culture: A Study of Man and Civilization 
(New York: Grove Press, 1949). 
(15) Julian Steward, Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear 
Evolution (Urbana: University of Illinois Press, 1955). 
(16) Sahlins, “Evolution: Specific and General” in a collective Michigan manifesto, 
(eds.) Sahlins and Service, (Evolution and Culture [1960]). 
. بمعنى أنواع الكائنات الحية كعiععمء [المراجعة]‎ )۱۷( 
(18) Sahlins, Evolution: “ Specific and General” , p 13. 
. موالا جزيرة بركانية في أرخبيل فيجي [المراجعة]‎ )۹( 
(20) M. Sahlins, Moala: Culture and Nature on a Fijian Island (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1962), p. 7. 
طور سالينز وجهة نظره هذه عن التطور السياسي في المحيط الهادي في رسالة‎ )۲١( 
الدكتوراهء المنشورة في نسخة معدلة تحت عنوان:‎ 
Social Stratification in Polynesia (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1958). 
كما طور هذه الحجة بشكل آكثر متانة في ورقة بحثه المهمة:‎ 
“Poor Man, Rich Man, Big Man, Chief: Political Types in Melanesia and 
Polynesia”, Comparative Studies in History and Society, 5 (1963): 285-303. 
الرجل الكبير في السياق الأنشروبولوجي مصطلح يشير إلى الرجال المهمين في‎ )۲۲( 
القبيلةء وتتحقق سلطته من خلال اعتراف الآخرين بمهاراته أو حكمته» أو ممتلكاته‎ 
الماديةء وهو لقب غير رسمي ولا يورّث [المراجعة].‎ 
مجموعة من المقالات كتبت في الستينيات من القرن العشرين وجمعت لاحقا‎ )۲۳( 
في كتاب:‎ 
Stone Age Economics (Chicago: Aldine-Atherton, 1972). 
منهج عام للاقتصاد يركز على الأسعارء والمنتجات» وتوزيع الدخل في اقتصاد السوق‎ )۲٤( 
من خلال العرض والطلب [المراجمة].‎ 
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K1 Polanyi (۲۵ (‏ (1886-1964) مفکر هنغاري عرف بعدائه للأفكار الاقتصادية 
التقليدية» وضع كتابا شهيرا بعنوان التحول العظیم The Great Transfor 210١‏ تناول 
فيه التغيرات الجذرية في إنجلترا خلال صعود اقتصاد السوق [المراجعة]. 

(26) Karl Polanyi, Primitive, Archaic and Modern Economies (Boston:Beacon 
Press,1968); Karl Polanyi, Conrad Arensberg, and Harold Pearson (eds.), Trade and 
Market in the Early Empires (New York: Glencoe, 1957). 

(27) Stone Age Economics (Chicago: Aldine-Atherton, 1972). 

(۲۸) البوشمان Bus1٣٣2٣!‏ ع«نK‏ أو السان» أو باساراواء أو الكنغ أو خوي هم السكان 
الأصليون في صحراء كلهاري الممتدة ما بين جنوب أفريقياء وبتسواناء وناميبياء 
وأنغولا [المراجعة]. 

(۲۹) الضفة الجنوبية من نهر السين عطعسة6 م۷اR‏ 14 والتي اشتهرت بحياتها الفنية 
والفكرية [المراجعة]. 

(30) Sahlins, The Use and Abuse of Biology: An Anthropological Critique of 
Sociobiology (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1976). 

Louis Pierre Althusser (۳۱)‏ (۱۹۱۸ - ۱۹۹۰) فیلسوف مارکسي» اشتهر بنقده 
الشديد للحزب الاشتراكي الفرنسي» مهاجما تأثيرات التجريبية على النظرية 
الماركسية [المراجعة]. 

(32) Sahlins, Culture and Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 
1976), p. 22. 

(33) Clifford Geertz, The Cerebral Savage: On the Works of Claude Lévi-Strauss, 
Encounter, 28(4) (1967): 25-32. 

)۳١(‏ كذلك يشار إلى هذا الكتاب باللغة العربية تحت اسم «الفكر الوحشي» [المراجعة]. 

Roland Barthes (۳°)‏ (۱۹۱۵ - ۱۹۸۰) ناقد أدبي ومنظر اجتماعي وفيلسوف 
وسيميائي فرنسي» ترك أثرا كبيرا في العديد من المجالات»ء ولعب دورا في تطوير 
العديد من المدارس النظرية مثل البنيويةء والسيميائيةء والوجودية. والماركسية. 
ومابعد البنيوية [المراجعة]. 

)۱۹۸١  ۱۹۰۱( Jacques Lacan )۳١(‏ طبيب ومحلل نفسي فرنسي ثار بعنف ضد 
النتائج الأيديولوجية للتحليل النفسي على الطريقة الأمريكية برفع شعار «العودة 
إلى فرويد» [المراجمة]. 

۱۹۱٤( Jean-Pierre Vernant (۷)‏ - ۲۰۰۷) مؤرخ وأنشروبولوجي فرنسي» تخصص في 
التاريخ اليوناني القديم وقد طور تفسيرا بنيويا للأساطير اليونانية متأثرا بليفي - 
راوس [ امراج ةا: 
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(۳۸) نسبة إلى دورية حوليات التاريخ الاقتصادي والاجتماعي Annales d’his toire‏ 
économique et sociale‏ التي أسسها مارك بلوك ولوسيان فيفير في العام ۱۹١۹‏ [المراجعة]. 
M. Auge, The Anthropological Circle: Symbol, Function, History (Cambridge:‏ )39( 
Cambridge University Press, 1982; first published in French, 1979).‏ 
C. Lévi-Strauss, Race and History (Paris: UNESCO, 1952).‏ )40( 
C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology (New York: Basic Books, 1963; first‏ )41( 
published in French, 1958), p. 4.‏ 
)٤١(‏ المرجع السابق» ص ۲۸ . 
J. P. Sartre, Critique of Dialectical Reason (London: New Left Books, 1976;‏ )43( 
first published in French, 1960).‏ 
)٤٤(‏ الموقف الجوهري قدم لأول مرة من قبل بولانييه في كتابه «التحول العظيم»» حيث جادل 
بأن مصطلح اقتصاد له معنيان: المعنى الرسمي الذي يشير إلى الاقتصاد كفعل واختيار 
منطقي للمتاح من الموارد المحدودة. أما المعنى الثاني فيشير إلى كيفية تأمين الناس 
معيشتهم من خلال بيتتهم الاجتماعية والطبيعية. فاستراتيجية حياة المجتمع تعتمد على 
بيئته والحالة المادية فيهاء مما لا يتطلب أقصى استغلال للموارد المتاحة [المراجعة] . 
Economics (London: New Left Books, 1972; French edition, 1966) and‏ )45( 
Perspectives in Marxist Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
French edition, 1972).‏ ;1977 
Sahlins, Culture and Practical Reason, p. 1.‏ )46( 
مثل هذا الأهتمام الصريح بأفكار ماركس كان ظاهرة جديدة في الأنشروبولوجيا 
الأمريكية. لكن كان جزءا من التوجه العام في الوسط الأكاديمي الأمريكيء مع 
استقطاب الحرب الفيتنامية للآراء ووضعت المفكرين الأمريكان المتشددين من معادي 
الاشتراكية في موضع التساؤل. وظل سالينز نفسه مترددا في هجر الادعاء بأنه 
لایزال - بمعنى ما - ماركسياء مع آن مارکس الذي کان يتبعه کان آخذا في الغدو آكثر 
فارشا انر اقاس 
)٤۷(‏ المرجع السابق» ص ٠١۷‏ . 
)٤۸(‏ المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
)٤۹(‏ المرجع السابق» ص ٠١۸‏ . 
)0١(‏ المرجع السابق ص ۲ . 
)٥١(‏ لقد كانت هذه هي الحجة الأاساس في مقالات سالينز «اقتصاديات العصر 
الحجري» sنص0‏ مه8 eع۸ St),‏ . وکما شار غودلییه نفسه» إلى آنه (مع سالینز 
وأنثروبولوجيين آخرين) قد آدرك في آواخر الخمسينيات من القرن العشرين أن 
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«التمايز بين البنية التحتية والبنية الفوقية يجب آلا يعامل «بوصفه تمييزا بين 
المؤسسات» بل تمييز بين الوظائف التي یمکن آن تتموضع في أنحاء مختلفة تماما 
من الممارسة الاجتماعية» انظر: 
Godelier, Intellectual Roots, in Robert Borofsky (ed.), Assessing Cultural‏ 
Anthropology (New York: McGraw-Hill, 1994), p. 10.‏ 
Culture and Practical Reason, p. 6.‏ )52( 
(0۳) المرجع السابق» ص ۳۹ . 
)0٤(‏ المرجع السابقء ص ۳ . 
)0١(‏ المرجع السابق» ص ۲١١‏ . 
)0١(‏ المرجع السابق» ص ٠۷١١‏ . 
(0۷) المرجع السابق» ص ۲١١‏ . 
(0۸) المرجع السابقء ص ٠١۷-١١١‏ . 
(0۹) المرجع السابق» ص ۲١۲‏ . 
)٠١(‏ زعيم الزولو الذي أعاد تنظيم قواته وشن حرب ضد قبائل نفوني واستعبدهم وأقام 
إمبراطورية الزولو في جنوب شرق أفريقيا خلال الفترة من ١١۸٠إلى‏ ۱۸۲۸ [المترجمة]. 
E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Boston: Beacon Press, 1954).‏ )61( 
(1۲) انظر۹: 
Lévi-Strauss, Race and History.‏ 
خصوصا الفصل التاسع: 
Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and Nicolson, 1966; first‏ 
French edition, 1962)‏ 
كذلك: 
Lévi-Strauss, The Scope of Anthropology (London: Cape, 1968), pp. 49-50 .‏ 
وهي ترجمة لمحاضرته الافتتاحية في جامع فرنا ۴۲۵,١‏ مل إعءااه) التي ألقاها في العام 
٠١‏ .وقد أطلق تعريف أستاذ مدرسة الحوليبنء فيرناند بروديJ Fernand Braudel‏ 
تعربفه الشهير لنمطين من الإيقاع "ارا الأول كان إيقاعا طويلا وبطيئًا من التغير في 
البنيةء والثاني الذي كان يتبع تغير الأحداث. فقد كان سريعا لكن في الغالب سطحيا. انظر: 
F. Braudel, :Histoire et sciences sociales”: la longue durée Annales: Economies,‏ 
Sociétiés, Civilisations, 13 (1958): 725-753.‏ 
لكن ليغي - شتراوس كان يشير إلى نقطة أخرى. المهم كان الطريقة التي تفهم بها تلك 
الشعوب التاريخ وتتحكم فيه . 
Didier Eribon, Conversations with Lévi-Strauss (Chicago: University of‏ )63( 


Chicago Press, 1991; first published in French, 1988.) 
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(64) Sahlins, Culture and Practical Reason, p. 211. 
(65) Lévi-Strauss, The Savage Mind, p.253. 
(66) Sahlins, Islands of History, p. XViii. 
۸ه[ (۱۹۲۹ - ) مورخ وأنشروبولوجي بلجيكي» مختص في أفريقياء ويعد‎ 518 )1۷( 
أشهر مرجع في تاريخ شعوب وسط أفريقيا [المراجعة].‎ 
(68) J. Vansina, Oral Tradition (London: Routledge and Kegan Paul, 1973). 
وتساءل الأنشروبولوجي البنيوي لوك دي هویش ١ءءںء۳1 عل ]ما إذا كان بالإمكان قصل‎ 
جزء من الحقيقة التاريخية من الشبكة المتداخلة من الميثولوجيا في وسط أفريقياء مما‎ 
دفع فانسينا في هجوم شرس على البنيوية. انظر:‎ 
Luc de Heusch, The Drunken King, or The Origins of the State (Bloomington: 
Indiana University Press, 1982; first published in French, 1972); Jan Vansina, “Is 
Elegance Proof? Structuralism and African History” History in Africa, 19 (1983): 
307-348. 
(69) Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities: Structure in the Early 
History of the Sandwich Islands (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1981), p. 15. 
(70) Sahlins’ Islands of History (Chicago: University of Chicago Press, 1985), p. 58. 
المرجع السابق» ص ١٠ء تنطبق هذه الملاحظة بالذات على شعب الموراي.‎ )۷١( 
(72) Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities, p. 14. 
(73) Sahlins, How Natives Think: About Captain Cook, For Example (Chicago: 
University of Chicago Press, 1995), p.25. 
يقدم سالينز مجموعة من التعاريف لمصطلح «بنية التزامن»أحدها هو أنه مجموعة من‎ )۷٤( 
علاقات تعتمد على الحالةء تتبلور من كل من الفئات التقافية الفاعلة ومن اهتمامات‎ 
الفاعلين. مثل فكرة أنتوني غيدينز كع ل6 ر«هط٤«4 عن الفعل الاجتماعي» المعرضة‎ 
للحتمية الاجتماعية المزدوجة للمقاصد المؤسسة على الخطة الثقافية والنتائج غير‎ 
المقصودة الناجمة عن الاسترجاع من المشاريع والخطط الأخرى. انظر:‎ 
Islands of History, p. 125, note. 
(75) Historical Metaphors and Mythical Realities, p.8. 
آهم هذه الدراسات الأعمال المجموعة في كتابين هما:‎ )۷١( 
Historical Metaphors and Mythical Realities: Structure in the Early History of the 
Sandwich Islands (1981) and Islands of Hsitory (1985). 
الاسم السابق لهاواي [المترجمة].‎ )۷۷( 
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(۷۸) مكتشف إنجليزي [المترجمة]. 
(۷۹) لونو إله الخصب والموسيقى الذي انحدر من الأرض وقوس قزح, وفي الزراعة يرتبط 
اسمه بالمطر والنباتات التي يتغذى عليها السكان الأصليون [المراجعة]. 
Peter Buck (Te Rangi Riroa), “Cook’s Discovery of the Hawaiian Islands”,‏ )80( 
Bernice P. Bishop Museum Bulletin, 18 (1945).‏ 
(۱۹٥١ - ۱۸۷۷( Si Peter Henry Buck (^۱)‏ الذي عرف لردح طویل من حیاته باسم تي 
رانغي هیروا 3٥ا۳‏ ع١هR ٠1٠‏ درس الطب وعمل بالسياسة واهتم بحرف وفنون 
هاواي [المراجعة]. 
)۸١(‏ موسم السنة الجديدة في هاوايء ويمتد عبر آربع دورات قمرية متتالية تقريبا من 
أكتوبر أو نوفمبر إلى فبراير أو مارس [المراجعة]. 
)۸١(‏ يعتقد آنها جزيرة تاهيتي [المراجعة]. 
)۸٤(‏ النسيج التقليدي في هاواي [المراجعة]. 
Ralph S. Kuykendall, The Hawaiian Kingdom 1778-1854: Foundation and‏ )85( 
Transformation (Honolulu: University of Hawaii Press, 1957), p. 15.‏ 
)۸١(‏ المرجع السابق»ص ٠١‏ . 
(۸۷) المرجع السابق» ص ١١۷‏ . 
(۸۸) المرجع السابق» ص ٠١۹-۱۸‏ . 
(۸۹) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
Valerio Valeri, Kingship and Sacrifice: Ritual and Society in Ancient Hawaii‏ )90( 
(Chicago: University of Chicago Press, 1985), especially chap. 7, and David Malo,‏ 
Hawaiian Antiquities (Moolelo Hawaii) (Honolulu: University of Hawaii Press,‏ 
first published in English, 1898).‏ ;1951 
)١(‏ المرجع السابق» ص ۲۲ - ۲۳ . 
)۹١(‏ المرجع السابق» ص ۲۳ . 
Islands of History, pp. 129-131.‏ )93( 
Historical Metaphors and Mythical Realties, p. 25.‏ )94( 
)١(‏ المرجع السابقء ص ١١‏ . 
Islands of History, p. 121.‏ )96( 
)٩۷(‏ المرجع السابقء ص ×. 
(۹۸) المرجع السابق» ص ٠١۲-١۲۱‏ . 
)۹٩(‏ المرجع السابق» ص ٠٤۸‏ . 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص ٠٤١٤١‏ . 
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«Robert Borofsky (۱°۱1)‏ liwÎذ‏ مدرس في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة هاواي 
باسيفيك» ورئيس تحرير دوريات كاليفورنيا للأنثروبولوجيا العمومية 
California Series in Public Anthropology‏ [الgراجعة].‏ 
An How )۱۰۲(‏ آستاذ متقاعد في قسم الأنثروبوبوجيا في جامعة هاواي [المراجعة]. 
Robert Borofsky and Alan Howard, The Early Contact Period, in A. Howard‏ )103( 
and R. Borofsky (eds.), Developments in Polynesian Ethnology (Honolulu:‏ 
University of Hawaii Press, 1989). See especially pp. 258-266.‏ 
Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities, p. 53.‏ )104( 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص ٥۲-١١‏ . 
)٠١١(‏ المرجع السابق» ص ٥۳‏ . 
)٠٠۷(‏ المرجع السابق. 

)٠١۸(‏ لقد أوضح المؤرخ غريغ دينينغ هذه النقطة في مراجعته لحجة سالينز. انظر: 
Dening, “Sharks That Walk on the Land: The Death of Captain Cook”, Meanjin,‏ 
.427-431 :)41(1982 

)۱٠۹(‏ راجع مالكوم ويب هذه التفسیرات» انظر: 
Malcolm Webb, “The Abolition of the Taboo System in Hawaii”, Journal of the‏ 
Polynesian Society, 74 (1965): 21-39.‏ 
A. L. Kroeber, Anthropology (New York: Harcourt, Brace and World, 1948),‏ )110( 
pp. 403-405.‏ 
Robert Redfield, The Primitive World and Its Transformations (New York:‏ )111( 
Cornell University Press, 1953), pp. 128-130.‏ 
Historical Metaphors and Mythical Realities, pp. 56-62.‏ )112( 
William Davenport, “The Hawaiian Cultural Revolution: Some Economic‏ )113( 
and Political Considerations”, American Anthropologist, 71 (1969): 1-20.‏ 
Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities, p. 66.‏ )114( 
مصطلح ذه٤‏ مءنة۷ اة (الذي يعني حرفيا العقيدة السيئة) هو مصطلح باريسي» يفضله 

الوجوديون الذين يمثل لهم آكثر أشكال اللا خلاقية البورجوازية استحقاقا للذم. 

Gananath Obeyesekere (۱10)‏ Îستlذ‏ دكتور متقاعد في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة برينستونء 
اشتهر بدراسات التحليل النفسي للعمل والتملك في تقافات جنوب آسيا [المراجعة]. 

)۱۱١(‏ انظر: 

Gananath Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook: European Mythmaking in 


the Pacific (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1992). 
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وسرعان ما نشر سالینز رده انظر: 
How “Natives” Think: About Captain Cook, For Example (Chicago: University of‏ 
Chicago Press, 1995)‏ 
ولمراجعة نقدية متينة مع سرد بيبليوغرافي انظر: 
Robert Borofsky, “Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins”, Current Anthropology,‏ 
.255-282 :)1997( )38)2 
)١١١(‏ اسم تاريخي لجنوب الباسيفيكي» حيث كان يطلق على الجزر المتنوعة اسم جزر 
البحر الجنوبي [المراجعة]. 
Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities, p. vii.‏ )118( 
Clifford Geertz, “Culture War’, review of Sahlins, How Natives Think, and‏ )119( 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, in New York Review of Books,‏ 
November 30, 1995, p. 4.‏ 
Ian Hacking, “Aloha, Aloha”, review of Sahlins, How Natives Think, and‏ )120( 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, in London Review of Books,‏ 
September 7,1995, p. 6.‏ 
Borofsky, “Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins”,v p. 260.‏ )121( 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cood, p.8.‏ )122( 
)١١١(‏ المرجع السابق» ص ١١‏ . 
)٠۲١(‏ المرجع السابق» ص ۲۲-۲۱ . 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص ٠۷۷‏ . 
Borofsky, “Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins”, pp. 277-278.‏ )126( 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, p.3.‏ )127( 
(۱۲۸) بعل شم توف كان كاهنا يهوديا عرهفانيا بولنديا ظهر في القرن الثامن عشرء 
وهوالمؤسس الكاريزمي لطائفة الهاديسيك. ويذكر إيريك وولف آنه عندما قدم 
سالينز ورقة بحث عن التبادل البولينزي في فرنسا «أشار إلى أن آيا من 
الحاضرين يعرف أن محاضرته كانت مناقشة بين حفيد كاهن ستراسبورغ 
زف شاا كيد كان ارا 7ون واف امن ممل كح 
توف . انظر: 
Jonathan Friedman, An Interview with Eric Wolf, Current Anthropology, 28(1) (1987):115.‏ 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, p. 72.‏ )129( 
)٠١١(‏ هناك مراجعة مفيدة للمصادر ذات الصلة من هاواي» انظر: 


Valerio Valeri, Kingship and Sacrifice. 
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كذلك انظر: 
Ben R. Finney et al., Hawaiian Historians and the First Pacific History Seminar, in‏ 
Neil Gunson (ed.), The Changing Pacific (Melbourne: Oxford University Press,‏ 
pp. 308-316.‏ ,)1978 
Nathaniel Emerson, Biographical Sketch of David Malo, in Malo, Halvaiian‏ )131( 
Antiquities (Moolelo Hawaii) (1898), p. ix.‏ 
Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, p.162.‏ )132( 
)١١١۳(‏ جورج فانكوفر ۱۷١۷(‏ - ۱۷۹۸) ملاح إنجليزي قاد عملية استكشاف لسواحل 
استراليا ونيوزيلندا وهاواي [المترجمة]. 
Sahlins, How Natives Think, p. 134.‏ )134( 
Valerio Valeri, review of G. Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook,‏ )135( 
in Pacific Studies, 17 (1994): 124-136.‏ 
Herb Kawainui Kane (۱۳٦)‏ (۱۹۲۸ - ) هنان ومؤرخ وکاتب مختص بهاواي وجنوب 
المحيط الهادي [المراجعة]. 
Comment” on R. Borofsky, “Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins”,‏ “ )137( 
Current Anthropology, 38(2) (1997): 265.‏ 
Sahlins, How “Natives” Think, p. 65.‏ )138( 
)١١۹(‏ المرجع السابق» ص 1١١‏ . 

)٠١١(‏ نسبة إلى سير جيمس جورج )٠۹١١ - ۱۸٥4(‏ وهوعالم آنشروبولوجيا اسكتلندي. 
اقترح نظرية ثورية لتطور الفكر الإنساني من السحر والدين إلى العلم [المترجمة]. 
)٠١١(‏ أعاد سالينز آخيرا إحياء نموذج قديم يقول بأن الدولة تطورت من بنى صلات القرابة 
إذ يقول: «تبدو كل الأمور كما لو أن مجتمع هاواي قد مر عبر تاريخ كان فيه مفهوم سلسلة 
النسب... قد اضمحل تدريجيا أمام تطور الزعامة القبلية. مقتحمة البلاد والشعب من 
الخارج» مثل عنصر أجنبي» فإن الزعامة أطاحت بالحقوق الجمعية في الأرض. وفي أثاء 

ذلك قللت من آهمية سلالة النسب» ووظيفتهاء وتلاحمها». انظر: 

Patrick V. Kirch and Marshall Sahlins, Anahulu: The Anthropology of History in 
the Kingdom of Hawaii, vol. I, Historical Ethnography (Chicago: University of 
Chicago Press, 1992), p.192. 
على سبيل المثال: «إن ديالكتيكية التاريخء إذنء هي بنيوية تماما. تكتسب القوة من‎ )٠٤١١( 
عدم تواؤم القيم التقليدية مع القيم العالميةء بين المعاني مابين الموضوعية والمصالح‎ 
الموضوعيةء بين المعنى الرمزي وبين المدلول الرمزيء فإن العملية التاريخية تتمخض‎ 

كحركة تبادلية مستمرة بين ممارسة البنية وبنية الممارسة» انظر: 
Historical Metaphors and Mythical Realities, p. 72.‏ 
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أو: «في النهاية, يجب أن نعود إلى الديالكتيكية. لم أعن حقا تجاهل التفاعل بين البنية 

والتطبيق» ولكن فقط آن أحجز لها موقعا نظريا ملائماء كعملية رمزية. ومن ثم تتغير 

بالضبط لأنه عند الاعتراف للعالم بعضوية كاملة في فئتها هذه فإنها تقبل باحتمال أن 
الفثات قد يعاد تقييمها وظيفيا». انظر: 

Islands of History, p. 31. 

(143) Sahlins,Deserted Islands of History: A Reply to Jonathan Friedman, Critique 

of Anthropology, 8(3) (1989): 41. 

(144) Jonathan Friedman, review of Sahlins, Islands of History, in Critique of 

Anthropology, 8(3) (1989): 20. 

(145) Sahlins, Islands of History, p. xvii. 

)٠٤١١(‏ لقد استقر سالينز على مفهوم متطرف متالي عن الثقافة. في رده على نقد 

فريمان»ء کتب على سبيل المثال: «في المنظور الذي وصفته لتوي» «الثقافي» هو آي 

ید طم رمک من دراه ا ف رھ آے کی کون تمت وچوده مد 

رمزیا».انظر: 
Sahlins, “Deserted Islands of History: A Reply to Jonathan Friedman”, p. 46.‏ 


الفصل السادس 


)١(‏ وتستمرالفقرة :«لم يكن التغير مفاجئًا أو محددا... ولكن كان هناك تغيرء ونما كان 
يتعين على المرء تحديد تاريخ دعونا نؤرخ ذلك في العام ۱۹٠١‏ ...كل العلاقات 
الإنسانية كانت قد تغيرت تلك التي بين السادة والخدم» الأزواج والزوجاتء الآباء 
والأبناء. وعندما تتغير العلاقات الإنسانية يتزامن مع ذلك تغيير في العقيدة والسلوك 
والسياسة والأدب. دعونا نتفق أن نضع أحد هذه التغيرات في العام .»۱١۹١١‏ من 
محاضرة ألقتها فيرجينيا ولف في نادي هیريتكس في کمبریدج في العام ۱۹۲٤١‏ . 

Virginia Woolf, <Mr. Bennett and Mrs. Brown>>. Published in her Collected 
Essays, vol. 1 (London: Chatto and Windus, 1971). Quotations from pp. 320-321. 

)۲١١۲-۱۹۰۹( David Riesman (۲)‏ عالم اجتماع ومحام ومعلم أمريكي [المراجعة]. 

(3) David Riesman (with Reuel Denney and Nathan Glazer), The Lonely Crowd 
(New Haven: Yale University Press, 1950). 
(4) Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon, 1978), p. 95. 

۱۹٤١( Sherry Beth Ortner (0)‏ - ) آنشروبولوجية تقافية أمريكيةء من أشهر أساتذة جامعة 

يو سي إل آيه 001-4 منذ العام ٠٠٠٤‏ درست الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو على يد 
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كليفورد جيرتزء ونالت الدكتوراه على عملها في النيبال في العام ٠۹١١‏ [المراجعة]. 
Sherry Ortner,<<Theory in Anthropology since the Sixties,>>» Comparative‏ )6( 
Studies in Society and History, 26 (1984): 126-166.‏ 
R210 )۷(‏ 0اهRn‏ أنشروبولوجي أمريكي من أتباع ما بعد الحداثةء عمل على توضيح 
مشكلات التحليل الأنثروبولوجي التقليدي» وافترح عددا من المقاربات المختلفة [المراجعة]. 
Renato Rosaldo, Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis, (Boston:‏ )8( 
Beacon Press, 1989), p.37.‏ 

(9) Sherry Ortner, <Reading America>> in Richard Fox (ed.), Recapturing 
Anthropology: Working in the Present (Santa Fe, N.M.: School of American 
Research Press, 1991). 
(10) Ortner, <Theory in Anthropology since the Sixties,>> p. 138. 
(11) Rosaldo, Culture and Truth, p. 35. 
. ۳١ المرجع السابق. ص‎ )١١( 
علم البيئة [المراجعة].‎ )١١( 
(14) Ortner, <Theory in Anthropology since the Sixties>>, p. 134. 
.٠١١ المرجع السابق» ص‎ )٠١( 
.٠١۷ المرجع السابق» ص‎ )١١( 
(17) Rosaldo, Culture and Truth, p. 36. 

(۱۸) سلوب يستخدم في الفلسفة وفي النقد الأدبي ويقضي بأنه لا يوجد تفسير واحد 
لمعنى نص مكتوب [المترجمة]. 

(19) James Clifford and George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and 

Politics of Ethnography (Berkeley: University of California Press, 1986). 

)۲١(‏ يستخدم المؤلف المصطلح الألماني أءاءع)امz‏ الذي يعني تقريبا روح العصر, إلا أن 
الصطلح الألماني يحمل في طياته عددا من طبقات المعاني يصعب صبها في 
الترجمة إلى أي لغة أخرىء من أهم هذه المعاني أن المصطلح يشير دوما إلى عصر 
قد مضى [المراجعة]. 

)٠١(‏ على سبيل المثال: «على الرغم من اعتراف جيرتز أحيانا بعدم فاعلية الوظائفية, فإنه 
لم يطور هذا المنظور بما فيه الكفاية.. أو: «ينحي جيرتز إعجابا عندما يستشهد 
بأعماله (ومن ثم يؤسس لأحد آبعاد سلطته) ثم (وباسم العلم) يتهرب من النتائج».انظر: 
Paul Rabinow,<<Representations Are Social Facts>>, in Writing Culture, pp. 243, 244.‏ 

(22) George Marcus, <<Afterword: Ethnographic Writing and Anthropological 
Careers>>», in Writing Culture, p. 262. 
(23) Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 19. 
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)۲٤(‏ قدم کلیفورد جيرتز أنثروبولوجي ما بعد الحداثة إلى الجذر اللاتيني القديم 0ناءا؟ 

[ الخيال] بمعنى الأمور المؤلفة. انظر: 
The Interpretation of Cultures, p. 15.‏ 

وتشبث ما بعد الحداثيين بهذا بوصفه رخصة لمساواة الكتابات الإثنوغرافية (وغيرها من 
الكتابات العلمية) بالروايات والمسرحيات. وقد يُعترض بأن دليل الهاتف مثلاء بهذا 
المعنىء هو أيضا خيال لكنه يزودك بالمعلومات التي تحتاج إليها للاتصال بشخص ما. 

)٠١(‏ قبائل النويير هي مجموعة قبائل تعيش في جنوبي السودان وغربي إثيوبيا [المراجعة]. 

(26) James Clifford, <<Introduction>>, in Writing Culture, p. 19. 

(۳۷) تكتوني: القوى الجيولوجية التي تؤدي إلى تحريك القشرة الأرضيةء مثل رفع الجبال 
وتشكيل القارات [المراجعة]. 

(۳۸) نقطة آرخميدس هي نقطة افتراضية ذات أفضلية يستطيع المراقب منها مشاهدة الغرض 
موضع الملاحظة من منظور شامل وكامل. وهي تشير إلى مفهوم إقصاء الذات عن موضوع 
الدراسةء بحيث يتمكن المرء من مشاهدة الأمور مع بقائه مستقلا عنها [المراجعة]. 

(۲۹) المرجع السابق» ص ۲۲ . 

)۳١(‏ التبعية ١21۲ء‏ مصطلح ما بعد بنيوي يشير إلى منظور الأفراد في المناطق أو 
المجموعات غير المنتمية إلى بنية الطبقة أو المجموعة السائدة [المراجعة]. 

(31) James Clifford, The Predicament of Culture: Twentieth-Century Ethnography, 
Literature, and Art (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988), p. 289. 

(۳۲) المرجع السابقء ص ^ . 

(۳۳) المرجع السابق» ص 1 و۷ . 

. ۲۷۲ المرجع السابق» ص‎ )۳١( 

. ٥ المرجع السابقء ص‎ )۳١( 

. ٠١١ المرجع السابق» ص‎ )۳١( 

(۳۷) المرجع السابقء ص 1 . 

(۳۸) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 

(۳۹) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 

)٤١(‏ تقراً الفقرة: «أريد أن أؤرخ لمقولة أن الذات تتشكل ثقافيا بتفحص لحظة نحو العام 
۰.؛ء عندما بدآت هذه الفكرة في اتخاذ معناها الذي تعرف به في يومنا هذا» 

The Predicament of Culture, p. 92. 

. ١١ المرجع السابقء» ص‎ )٤١( 

. ۲٠١ المرجع السابقء ص‎ )٤١( 

. ١١١ المرجع السابق» ص‎ )٤١( 
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)٤٤(‏ يستخدم المؤلف مصطلح نة 81 وهو ترجمة للمصطاح الوجودي الفرنسي 
i‏ uvaiseهص.‏ الذي صاغه سارتر ليصف به ظاهرة إنكار المرء لحريته التامةء واختيار 
التصوف كفرض خامل لا يتفاعل مع الأحداث [المراجعة]. 

. ۲۸ المرجع السابق. ص‎ )٤٥( 

(47o - 1۸40) Mikhail Mikhailovich Bakhtin jıتخڊ‎ ٿتyيفولئاخيم میخائيل‎ )٤١( 
فيلسوف وناقد أدبي روسي [المراجعة].‎ 

. ۲١ المرجع السابق. ص‎ )٤۷( 

)٤4(‏ * هناك ملاحظة هامشية لافتة للنظر في صفحة ۲۲ من كتاب مأزق الثقافةء 
حيث يصف كليفورد مجمل الإثنوغرافيا الذي سيتعامل معه (وفق العادة دائماء 
بالمبني للمجهول» وكأنه يرضخ للضرورة): «من المفترض ... في تقليد فيلهلم ديليثي 
المناهض للموضوعية. أن الإثنوغرافيا هي عملية تأويل» وليست تفسيرا. 
فلا تناقش آنماط السلطة المستندة إلى نظريات المعرفة في العلوم الطبيعية. وفي 
تركيزها على الرصد المشارك في الحدث كعملية في صلب إثنوغرافيا القرن 
العشرين» تحصر هذه المناقشة عددا صغيرا من مصادر السلطة: على سبيل المثال 
ثقل المعرفة «الأرشيفية» التراكمية عن جماعات بعينهاء وعن منظور مقارن 
للثقافات المختلفةء وعن أعمال المسح الإحصائي». (تحتل الملاحظات الهامشية 
موقعا مركزيا في التحليل التفكيكي» لذا يطيب لي أن أخصص هذه الملاحظة 
الهامشية لملاحظة هامشية أخرى). 

)٤۹(‏ قبيلة تقطن جنوب سييرا مادير وجبال كارابيللو على الجانب الشرقي من جزيرة 
لوزون في الفلبين [المراجعة]. 

)٥١(‏ اصطياد الرؤوس ع١:٤”٠‏ ل2٥8‏ عادة قطع رأس المرء بعد قتلهء كانت تمارس في 
القترة السابقة على المرحلة الاستعمارية في أجزاء من الصين والهند ونيجيريا 
وإندونيسيا والفلبين وتايوان ونيوزيلاند وحوض الأمازون» وبعض قبائل الكلت والسيثيان 
في أوروبا في العصور السحيقة [المراجعة]. 

)٥١(‏ مجموعة جزر في خليج البنغال [المراجعة]. 

(52) Rosaldo, Culture and Truth, p. 21. 

. ٤٤ المرجع السابق. ص‎ )0١( 

. ۲١۷ المرجع السابقء ص‎ )0٤( 

)٥١(‏ 0«هءiط٤‏ مواطن آمريكي مولود في الولايات المتحدة الأمريكية من أصل مكسيكي» 
في مقابل المكسيكي الذي هاجر حديثا أو الذي يعيش في الولايات المتحدة [المراجعة]. 

.×-×1 المرجع السابقء ص‎ )0١( 

(0۷) المرجع السابق» ص ٠٠١‏ . 
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)٥۸(‏ فرانس فانون )۱۹١١ - ۱۹۲۵( ۴۵٣۲۶ ۴۵۵١‏ مؤلف ومحلل نفسي وثوري» آلهمت 
أعماله حركات التحرر من الاستعمار لما يزيد على أربعة عقود [المراجعة]. 
)٥۹(‏ شارلز أو . فريك ء٤۴۲۵‏ .0 ءء1١1‏ آنشثروبولوجي لغوي» وأيكولوجي ثقافي يشغل حاليا 
منصب أستاذ دكتور في جامعة بيل [المراجعة]. 
)١۰(‏ زورا نيالي هیرستون )٠۱۹١١ - ۱۸۹١( Zora Neaاe 8] urst01‏ أنثروبولوجية آمريكية 
متخصصة بالفولكلور وروائيةء من رواد حركة المقاومة الأدبية في هارلم [المراجعة]. 
George E. Marcus and Michael M. J. Fischer, Anthropology as Cultural‏ )61( 
Critique: An Experimental Moment in the Human Sciences (Chicago; University of‏ 
Chicago Press, 1986), p. Vii.‏ 
(1۲) المرجع السابقء ص ٤٤‏ . 
(1۳) المرجع السابق» ص ۳۲ . 
)1٤(‏ المرجع السابق» ص ۸1 . 
Rosaldo, Culture and Truth, p.44.‏ )65( 
Marcus and Fischer, Anthropology as Cultural Critique, p. 9.‏ )66( 
Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion (London: Routledge,‏ )67( 
pp. 26-27.‏ ,)1992 
(1۸) المرجع السابقء» ص ۲١‏ . 
(1۹) المرجع السابق. ص ١ء‏ . 
Said, Orientalism, p. 325.‏ )70( 
Edward Said, Culture and Imperialism (London: Chatto and Windus, 1993), p. 42.‏ )71( 
Clifford, The Predicament of Culture, p. 145.‏ )72( 
Claude Levi-Strauss, Race and History (Paris: UNESCO, 1952).‏ )73( 
Said, Culture and Imperialism, p. 35.‏ )74( 
Lila Abu-Lughod, Writing Against Culture, in Richard Fox (ed.), Recapturing‏ )75( 
Anthropology: Working in the Present (Santa Fe, N.M.: School of American‏ 
Research Press, 1991), pp. 140, 147, 157.‏ 
Clifford Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as Author (Stanford:‏ )76( 
Stanford University Press, 1988).‏ 
Joe1 S8. Kahn (۷۷ (‏ استاذ دکتور في قسم النثروبولوجيا في جامعة لا تروبي في 
أستراليا [المراجعة]. 
Joel Kahn, Culture, Multiculture, Postculture (London: Sage, 1995).‏ )78( 
Paul Rabinow, “Representations are Social Facts”, in Writing Culture, p. 252.‏ )79( 


(80) Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, p. 27. 
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